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Tiivistelmä
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitkä seikat suomalaisessa yhteiskun-
nassa 1890-luvulla aktivoivat kotikasvatuksesta käytyä keskustelua ja saivat ai-
kaan kotikasvatukseen keskittyvän yhdistyksen perustamisen. Lähdeaineistona on
Kotikasvatusyhdistyksen fragmentaarisesti säilynyt arkistoaineisto, muut käytettä-
vissä olevat arkistolähteet ja osa tutkitun ajan sanoma- ja aikakauslehdistöä.
Tutkimuksen aluksi selvitetään, miten Kotikasvatusyhdistys syntyi, mitä ta-
voitteita yhdistykselle asetettiin ja miten asetettuihin tavoitteisiin pyrittiin. Toi-
minnan kehittymistä seurataan 1910-luvulla vuoteen 1917 saakka.  Kansakoulun
ero kirkosta 1800-luvun lopulla merkitsi lasten kasvatusvastuun jakautumista ko-
din, kirkon ja koulun kesken. Lukutaidon ja kristinopin alkeiden opettaminen kuului
ensisijaisesti vanhemmille ja kodeille. Monet kodit eivät kuitenkaan pystyneet huo-
lehtimaan   kasvatus- ja opetustehtävästään. Kotikasvatuksen puutteisiin kiinnit-
tivät 1900-luvun alussa huomiota papisto, kansakoulunopettajat ja sivistyneistön
naiset. Kasvatuskysymysten samanaikainen aktualisoituminen loi edellytykset ja
johti kotikasvatuksen parantamiseen tähtäävän Kotikasvatusyhdistyksen perustami-
seen vuonna 1907.
Tutkimuksessa seurataan, miten yhdistys muutaman vuoden hiljaiselon jälkeen
pääsi uuteen alkuun vuonna 1912. Lasten vanhemmille ryhdyttiin järjestämään eri
puolilla Suomea kasvatusesitelmiä, jotka keräsivät yli miljoonan kuulijaa. Yh-
distyksen toimittamasta Koti-lehdestä tuli vuoteen 1917 mennessä laajalevikkisin
aikakauslehti massamme. Kotikasvatusta tukemaan ryhdyttiin toimittamaan kas-
vatusoppaita, joiden painosmäärät nousivat useisiin satoihin tuhansiin. Vuoden
1913 lopussa aloitettiin kotiopintojen järjestäminen kansakoulun päättäneelle nuo-
risolle. Yhdistyksessä kehitettiin opintojärjestelmä, josta tuli vähitellen eri järjes-
töjen harjoittaman opintopiiritoiminnan perusmalli.
Avainsanat: kotikasvatus, kasvatusluennot, kasvatuskirjallisuus, aikakauslehti,
kotiopinnot.
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THE HOME IS THE NATION’S HEART
The founding and function of the Association of Home Education, 1907–1917
Abstract
The purpose of the research is to explain what circumstances in Finnish society in
the 1890s activated home education discussion and got home education of the
time focussed on founding the association. Sources of material are the fragmenta-
rily preserved archives of the Association of Home Education, other available
archive sources and some of the newspapers and magazines of the researched time
period.
The investigation firstly explains how the Association of Home Education was
formed, what aims were set for the association and how the set aims were tried to
be achieved. The development of activities is followed in the 1910s until 1917.
Folk school separation from the church at the end of the 1800s marked the divi-
sion of responsibility for children’s education between home, church and school.
The teaching of the basics of reading skills and Christian doctrine belonged pri-
marily to the parents and the homes. However, many homes could not manage to
take care of the education and teaching tasks. The shortfalls in home education at
the beginning of the 1900s attracted the attention of the clergy, folk school teach-
ers and educated women. Bringing to the fore education questions of the time
created precedents and led to the founding of the Association of Home Education
in 1907, with the aim of improving home education.
How the association made a new start in 1912 after a few years quiet, is traced
in the research. Education lectures were started to be organised for children’s pa-
rents in different parts of Finland and gathered over a million listeners. The ‘Koti’
paper published by the association became, by 1917, the widest circulating maga-
zine in our country. Home education supported the start of publishing education
guides, whose circulation rose to several hundred thousand. Home teaching or-
ganised for young people finishing folk school was begun at the end of 1913. The
association developed a study system, which gradually became the standard mo-
del for other organisations practising study circle activities.
Keywords: home education, education lectures, education literature, magazine,
home studies
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työskentely käytännön opintokerhotyössä herätti halun lähteä tutkimaan opinto-
kerhotyön  juuria, joiden tutkimiseen ei työelämässä ollut aikaa. Opintokerhotyö
on järjestömuotoista sivistystyötä ja lähempi tutustuminen opintotoimintaa har-
joittaviin järjestöihin vei tutkimukseni sivuraiteille ja selvittämään yhden opinto-
kerhotoiminnan uranuurtajan Kotikasvatusyhdistyksen alkuvuosien toimintaa.
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Kasvatus on aina ja ensi sijassa vanhempain velvollisuus ja tehtävä,
opettajat koulussa ovat vain heidän ammattitaitoisia apulaisiaan. Ja
olkoon koulutyö miten onnistunutta tahansa, aina kaipaa se kodin
tukea, parhainkin oppitunti menettää merkityksensä, ellei sen kanssa
sopusoinnussa ole kodin henki ja kasvatustapa. Tätä seikkaa, ikävä
kyllä, aniharvoin ajatellaan. Koululta odotetaan liian paljon, kodilta
vaaditaan liian vähän. Ei ole ensinkään liioiteltu se väite, että
kotikasvatus on meillä kokonaan laiminlyöty, joskin löytyy
vanhempia, joilla olisi palava halu tehdä tässä suhteessa kaiken
voitavansa. Yhteistoiminnalla, yhdistyksiä muodostamalla on
Suomessa jo suuria tehty aineen ja hengen alalla, miksemme voi
tälläkin? Me voisimme, jos meissä on uskoa yrityksemme
onnistumisesta. Oman perheemme, omain lastemme onni vaatii meitä
työhön ja yhtymällä paisuvat voimamme tuhatkertaisiksi!
Ote perustavan kokouksen kokouskutsusta syksyllä 1907
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11 Johdanto
Suomi liitettiin Haminan rauhassa vuonna 1809 Venäjän valtakuntaan autonomi-
sena suuriruhtinaskuntana. Ruotsin kuninkaan alamaisuus vaihtui Venäjän itseval-
tiaan tsaarin alamaisuuteen. Poliittisesti Suomi oli osa Venäjän valtakuntaa, mutta
kulttuuriset siteet säilyivät vahvoina läntiseen Eurooppaan. Kansalaisten arkielä-
mään ei muutos suurestikaan vaikuttanut. Elämää hallitsi vielä 1800-luvun alussa
vanhaluterilainen yhtenäiskulttuuri. Luterilaisen kirkon huoneentauluun sisältyvässä
kolmisäätyopissa jokaisella ihmisellä oli oma paikkansa ja roolinsa yhteiskunnas-
sa. Ihmisiltä odotettiin kuuliaisuutta niin maallista kuin hengellistäkin esivaltaa
kohtaan. Perheessä isällä oli ehdoton auktoriteetti niin omiin lapsiin kuin palkolli-
siinkin. Lasten kasvatuksesta ja alkuopetuksesta vastasi kirkko yhdessä vanhempi-
en kanssa. Lapsia kasvatettiin lähinnä uskonnollisista lähtökohdista, ensisijaisesti
iankaikkisuutta varten ja vasta toissijaisesti maanpäällistä elämää varten. Kasva-
tuksen tavoitteena oli tottelevainen, ylempiään kunnioittava, hyvät tavat omaava ja
ahkera lapsi.1 Työhön opittiin perhepiirissä, sillä agraariyhteiskunnassa lapset osal-
listuivat jo pienestä pitäen vanhempiensa mukana talon töihin. Pojat siirtyivät usein
isänsä ammattiin ja tytöt perheeseen tuleviksi äideiksi ja lasten kasvattajiksi.2
Kasvatusvastuu kuului ensi sijassa vanhemmille, lapset oli kasvatettava kristilli-
syyteen ja papiston tehtävänä oli tukea vanhempia tässä tehtävässä. Kuitenkin jo
1830-luvulta lähtien uskonnollisten herätysliikkeiden vaikutuksesta isäntä- ja
pappisvalta kansan keskuudessa heikkeni, kun alettiin korostaa kunkin omaa si-
säistä uskonkokemusta.
Tsaari Aleksanteri II:n vapaamielinen Suomen politiikka 1800-luvun puolen
välin jälkeen mursi staattisen ja patriarkaalisen yhteiskunnan rakenteita. Kirkon
valvova ote kansalaisten raittiuden ja siveellisyyden valvojana heikkeni. Liiken-
neyhteyksien paraneminen lyhensi välimatkoja ja lisäsi muuttoliikettä maan sisäl-
lä. Teollisuuskeskuksia syntyi kaupunkien ulkopuolellekin ja se lisäsi tilattoman
väestön muuttoliikettä maaltasyntyneisiin teollisuustaajamiin. Maaseudun papisto
piti väestön muuttoa kaupunkiin ja maaseudun teollisuuskeskuksiin vaarallisena
ilmiönä. 1800-luvun lopulla syntyneiden aatteellisten yhdistysten leviäminen maa-
seudulle ja niiden tarjoamat kevyet huviohjelmat alkoivat kilpailla kirkon kanssa.
Papisto pelkäsi kansan siveellisen tilan huononevan. Siveellisyyteen ei luettu kuu-
luvaksi ainoastaan sukupuolista siveellisyyttä, vaan myös kaikkinainen elintapojen
muutos. Juoppous seurakunnissa lisääntyi, eikä ahkeruutta ja säästäväisyyttä pi-
detty enää arvossa. Vanhempien ja lasten väliset suhteet muuttuivat, väitettiinpä
jopa ettei perheessä vanhempien ja lasten välillä enää vallinnut rakkautta. Myös
isäntäväen ja palkollisten välit olivat kylmenneet. Uusien radikaalien liikkeiden
tulo Suomeen nähtiin pelottavana ja vanhaa staattista yhteiskuntaa murentavana.3
Keskustelu kotikasvatuksesta ja sen tilasta vilkastui 1860-luvulla. Alkunsa se
sai Uno Cygnaeuksen senaatille vuonna 1860 jättämästä matkakertomuksesta ja
1 Tähtinen 1992, 261
2 Uotila 1987, 1–6, Hämäläinen 1992, 129
3 Kortekangas 1967, 35–36
2siihen sisältyvästä kansakoulun järjestämistä koskevasta ehdotuksesta. Kriittisiä
puheenvuoroja herätti lähinnä esitys koti- ja koulukasvatuksen yhteen liittämises-
tä. Opettajan tehtäviin kuului suunnitelman mukaan kasvatukseen liittyvä valistus-
työ. Opettajien oli annettava vanhemmille tietoja lasten edistymisestä koulussa,
koulun johtokunnille selvitys kotikasvatuksen yleisestä tilasta koulupaikkakunnalla
ja äideille ohjeita lastenhoitoon liittyvissä kysymyksissä. Koulun johtokunnan oli
puolestaan ehdotuksen mukaan herätettävä äideissä harrastusta lastenopetukseen.4
Koti oli Cygnaeuksen mukaan paikka, jossa lapselle voitiin parhaiten opettaa si-
veellistä kasvatusta. Aukusti Salon mukaan Cygnaeus tarkoitti kasvatuksella ni-
menomaan kotikasvatusta ja aivan erityisesti perheessä tapahtuvaa kasvatusta, jo-
hon tärkeänä osana kuului myös pikkulasten ruumiillinen hoito. Perheessä annet-
tavaa kasvatusta Cygnaeus piti Pestalozzin tavoin lähinnä äidin tehtävänä. Pestalozzi
piti äidin antamaa kasvatusta jopa valtionkin menestymisen kannalta ensiarvoisen
tärkeänä. ”Äidin mukana menestyy tai kaatuu kasvatus, perhe, koulu, valtio ja kirk-
ko”.5 Cygnaeus näki kuitenkin kotikasvatuksessa paljon puutteita. Äideillä ei ollut
tarvittavia tietoja pikkulasten hoidosta, kokemus ja aikaisemmilta sukupolvilta
perityt kasvatusmenetelmät eivät riittäneet. Cygnaeus esitti seminaarien yhteyteen
perustettavaksi lastentarhoja, joissa tulevat opettajat saisivat harjoitella lastenhoitoa
ja -kasvatusta. Tyttökoulun yhteyteen hän ehdotti perustettavaksi lastenseimen ja
lastentarhan, joissa tulevat äidit voisivat harjoitella pikkulasten hoitoa. Cygnaeus
katsoi näillä toimenpiteillä voitavan vähentää pikkulasten väärästä hoidosta johtu-
vaa lapsikuolleisuutta. Cygnaeus ei tahtonut ottaa kodilta pois lasten kasvatus-
velvollisuutta, ehdotuksen mukaan koulun tehtävänä oli vain tukea ja neuvoa van-
hempia kasvatuskysymyksissä.6
J.W. Snellman kiinnitti huomiota Cygnaeuksen ehdotukseen koti- ja koulu-
kasvatuksen liittämisestä yhteen. Hän katsoi Cygnaeuksen syrjäyttävän ehdotuk-
sessaan kodin kasvatustehtävän. Snellman luotti kodin ja perheen kasvattavaan
voimaan. Hänen käsityksensä perheestä perustui Hegelin filosofiaan, jonka mu-
kaan perheen suorittama hyvä kasvatus antoi lapsille sellaisia sisäisiä aarteita, joita
koulu ei voinut tarjota. Rakkaus, luottamus ja kuuliaisuus muodostivat perheen-
jäsenten välille sisäisen siteen, jota ei koululla ollut. Koulun tehtävänä oli älyllisen
tiedon jakaminen, siveellisyyskasvatus kuului perheelle. Snellman ei luottanut kou-
lun antamaan siveelliseen kasvatukseen ilman perheen myötävaikutusta. Opettaja
voi koulussa istuttaa lasten mieliin isänmaanrakkautta, mutta siveellinen mieli oli
vanhempien istutettava lapsiin. Tämä toteutui hänestä parhaiten siten, että van-
hemmat kasvattivat lapsensa rakkaudella kunnon kansalaisiksi.7
4 Cygnaeus, Reseberättelse, jemte betänkande i folkskolefrågan, i underdånighet afgifven
till Kejserliga senaten för Finland, i December 1859. Lönnbeck 1910, 25–64.
5 Salo 1939, 43 ja 81
6 Lönnbeck 1910, 31; Salo 1939, 450; Pulma 1987, 42; Hirvi 1988, 111; Hämäläinen
1992, 131
7 Lehmusto 1926, 19 ja 207, Melin 1977, 29–33, Sysiharju, Anna-Liisa, Kasvatus 3/1982,
179–185
3Kasvatusta kodissa Snellman piti lähinnä äidin tehtävänä. Tehtävään tarvittavat
tiedot ja taidot hän voi hankkia kirjoista tai kokemuksen koulussa. Tärkeintä kas-
vatuksessa oli vanhempien ja lasten välinen rakkaus. Seimet ja lastentarhat yhdis-
tettynä kansakouluun ja niissä annettava opetus siirsi Snellmanin mukaan vanhem-
pien kasvatusvelvollisuuden koululle. Jos kasvatus siirtyisi pois vanhemmilta,
siveellisen kasvatuksen vuosisatainen perinne katkeaisi. Lasten kasvattaminen
siveellisyyteen oli vanhempien tehtävä, opetus voisi Snellmanin mukaan jäädä
yhteiskunnan järjestettäväksi.8
Yliopiston käytännöllisen teologian ja pedagogiikan professori F.L. Schauman
osallistui myös Cygnaeuksen tekemän ehdotuksen aiheuttamaan julkiseen keskus-
teluun. Hän kiinnitti päähuomion kritiikissään siihen Cygnaeuksen ehdotukseen,
jonka mukaan fröbeliläisiä lastentarhoja pitäisi perustaa kaikkiin kaupunkeihin ja
suurimpiin kyliin. Cygnaeuksen ehdotuksessa lastentarhat eivät saaneet jäädä vain
rahvaan lasten suojapaikoiksi, säätyläistenkin olisi laitettava lapsensa lastentarhoihin
oppimaan ”kuuliaisuutta, järjestystä, suvaitsevaisuutta, epäitsekkyyttä ja toisen
puolesta uhrautumista paljon paremmin kuin valitettavasti usein kotona voivat
oppia”. Schauman katsoi, että Cygnaeuksen ehdotuksessa vanhemmat vapautettai-
siin luonnon ja kristillisyyden heille asettamista vaatimuksista hoitaa ja kasvattaa
lapsensa näiden varhaisvuosina.9 Schaumanin kritiikki kohdistui lähinnä Cygnae-
uksen ehdotukseen lastentarhojen perustamisesta kaikkialle maahan. Hänestä
äidinvaistoa ja -rakkautta aliarvioitiin, jos niiden ei katsottu riittävän eikä olevan
kyllin ”metodisia”. Pikkulasten koulut tahdottiin hänen mukaansa Cygnaeuksen
ehdotuksessa yleistää kaikille vanhemmille tarpeellisina.10
Käydyssä keskustelussa olivat vastakkain konservatiivinen kirkollinen kasvatus-
suuntaus ja Cygnaeuksen edustama pestalozzilais-fröbeliläinen kasvatusajattelu.
Cygnaeuksen kansakoululaitoksen järjestämistä koskeva ehdotus kohtasi kohtuutto-
man ankaraa kritiikkiä. Vastustavissa puheenvuoroissa puututtiin ehdotuksen yksi-
tyiskohtiin, eikä nähty Cygnaeuksen tekemän ehdotuksen kokonaismerkitystä Suo-
men koululaitoksen kehittämisessä. Snellmanin kritiikkiin voinee olla syynä se, että
hän oli itsekin tehnyt ehdotuksia kansakoululaitoksen järjestämiseksi, mutta ehdo-
tukset eivät olleet johtaneet tuloksiin.11 Schaumanin kritiikistä kuvastui säätyläisten
näkemys sivistyneistön kyvystä kasvattaa lapsensa ilman yhteiskunnan apua.
Vuonna 1866 vahvistettuun kansakouluasetukseen ei otettu mukaan Cygnaeuk-
sen ehdottamaa opettajien velvollisuutta osallistua koteihin suunnattuun valistus-
työhön. Opettajien toimenkuvan määrittäminen jätettiin kuntien tehtäväksi. Käy-
tännössä opettajat paikkakunnillaan toimivat usein vapaa-aikoina erilaisten kan-
salle tarkoitettujen sivistysrientojen järjestäjinä ja paikkakunnilla toimivien aat-
teellisten yhdistysten toiminnan ohjaajina. Vanhempien valistaminen lasten
kasvatuskysymyksissä jäi näin kansalaistoimintana eri järjestöjen tehtäväksi.12
8 Lehmusto 1926, 76, Laamanen 2000, 37, 88
9 Salo 1939, 386; Pulma 1987, 42
10 Salo emt. 386, Nurmi 1988, 117
11 Nurmi 1988, 116–121
12 Hämäläinen 1992, 132
4Pohjoismaissa ja eri puolilla Eurooppaa alettiin jo1800-luvun alkukymmeninä
kiinnittää huomiota kasvatuskysymyksiin. Syntyi kotikasvatusliikkeitä, jotka pyr-
kivät eri keinoin kotikasvatuksen tukemiseen. Saksassa ja Sveitsissä kiinnostuk-
sen kotikasvatukseen herätti lähinnä kodin ja koulun välisten suhteiden kehittymi-
nen. Valtion kouluissa piilevä sivistyksen sekularisoituminen huolestutti
kristillismielisiä vanhempia, jotka liittyivät yhteen puolustamaan kristillisiä arvo-
ja.13 Ranskassa lääkärit pyrkivät valistuskirjallisuuden avulla kiinnittämään van-
hempien huomion kodin terveydenhoitoon. Valistus suuntautui aluksi kuitenkin
vain ylempien sosiaaliryhmien äideille. Tanskassa virisi 1830-luvulla
grundtvigilaisuutena tunnettu kristillisisänmaallinen suuntaus, joka pyrki kotien ja
koulujen kasvatustyön tukemiseen.14
Yhdysvalloissa 1800-luvulla kasvatuskysymyksissä toiminta suuntautui enem-
män lasten huostaanottoon pois pahoinpitelevien ja kasvatuksen laiminlyövien
vanhempien ulottuvilta kuin vanhempien suorittaman kotikasvatuksen tukemiseen.
Washingtonissa 1800-luvun lopulla alkunsa saanut Vanhempien ja opettajien Yh-
distys levisi vähitellen kaikkiin osavaltioihin. Yhdistyksen toiminnassa kiinnitet-
tiin alusta alkaen huomiota kodin ja koulun keskinäisiin suhteisiin ja pyrittiin saa-
maan äidit ja opettajat yhteistyöhön. Yhdysvaltojen esimerkin mukaisia yhdistyk-
siä syntyi ainakin Saksaan ja Japaniin.15
13 Helle 1934, 160
14 Karjalainen 1984, 69–70, Hämäläinen 1993, 130
15 Huuskonen 1953, 13, 21–22
52 Aikaisempi tutkimus ja tutkimustehtävä
2.1 Aikaisempi tutkimus
Suomalaiset historiantutkijat kiinnostuivat järjestötutkimuksesta 1980-luvulla laa-
jemminkin kuin vain järjestöjen hallinnosta ja sisäisistä rakenteista. Järjestöjä alet-
tiin tutkia kansanliikkeinä ja osana suomalaisen yhteiskunnan muotoutumista sää-
ty-yhteiskunnasta kohti demokraattisesti johdettua yhteiskuntaa. Työväenliike,
naisliike ja raittiusliike saivat omat tutkimuksensa.16 Huolimatta vanhemmille suun-
natun kotikasvatusta käsittelevän toiminnan laajuudesta ja toimintaan osallistunei-
den henkilöiden suuresta määrästä on kotikasvatusta kansanliikkeenä työväen-,
raittius- ja naisliikkeen tavoin tutkittu vähän. Vesa Uotila mainitsee pro gradu
-tutkielmassaan (Helsingin yliopisto 1987) useiden järjestöjen 1800–1900-luvun
vaihteessa harjoittaneen kotikasvatustoimintaa. Hän on tarkastellut kotikasvatusta
liikkeenä ja selvittänyt kotikasvatukseen erikoistuneen Kotikasvatusyhdistyksen
perustamiseen johtaneita vaiheita. Tutkielmassa on selvitetty, miten kotikasvatus-
liikkeen organisoituminen liittyi kodin ja koulun välisten suhteiden parantamiseen,
millainen aatteellinen tausta suomalaisella kotikasvatusliikkeellä oli ja miten kehitys-
psykologiaan pohjautuva valistustyö vaikutti liikkeen organisoitumiseen. Yhdis-
tyksen toimintaa ei tutkielmassa käsitellä, se päättyy Kotikasvatusyhdistyksen pe-
rustamiseen. Uotilan tutkielman rajoituksena voidaan pitää sitä, että muiden järjes-
töjen kotikasvatuksen parantamiseen tähtäävä toiminta on jäänyt vain lyhyelle
maininnalle. Valtiovallan osuutta lasten kasvatuksen parantamiseen tähtäävistä toi-
menpiteistä ei käsitellä lainkaan.17
Marjatta Lunnas on vuonna 1987 Jyväskylään yliopistoon tekemässään pro gradu
-tutkielmassa selvittänyt Kotikasvatusyhdistyksen syntyvaiheita ja toimintaa vuo-
sina 1907–1911. Tutkielma perustuu kirjallisiin lähteisiin: yhdistyksen julkaise-
maan aikakauslehteen, suojelukasvatuskomitean mietintöihin, valtiopäivien asia-
kirjoihin ja tutkimuskauden ja sitä edeltäneen ajan kasvatusaiheiseen kirjallisuu-
teen. Tutkielman lähteinä ei ole käytetty yhdistyksestä säilynyttä arkistoaineistoa.
Sellaisenaankin Lunnaksen tutkielma antaa selkeän kuvan Kotikasvatusyhdistyksen
alkuvuosien toiminnasta.
Kasvatuksen historian tutkimuksen painopiste on tähän saakka ollut pääasiassa
koululaitoksen tutkimuksessa. Alle kouluikäisten lasten kotikasvatuksen historiaa
on tutkittu vähän. Tutkimukset ovat painottuneet eri aikakausien kasvatusoppaiden
välittämään kuvaan kotikasvatuksen tavoitteista ja kasvatusperiaatteista. Tutkimuk-
sista ei käy selville, miten laajalle oppaiden ja lehtien välittämät kasvatusperiaatteet
ovat tutkittuna aikana levinneet kansan keskuuteen.
1980- ja 1990-luvuilla tehdyissä kotikasvatusta käsittelevissä opinnäytetöissä
on kotikasvatuksen tavoitteita ja kasvatusperiaatteita tarkasteltu 1800-luvun
16 Sulkunen 1986, Stenius 1987, Alapuro ym, Kansa liikkeessä 1987, Liikanen 1995
17 Uotila 1987, 17, 58–75
6puolesta välistä lähtien ilmestyneissä suomenkielisissä kasvatusoppaissa. Juhani
Tähtisen laajaan lähdeaineistoon perustuva lisensiaattitutkimus käsittelee vuosien
1850–1989 välisenä aikana ilmestyneissä kasvatusoppaissa ja aikakauslehdissä
esiintyneitä pikkulasten kasvatukseen liittyviä kasvatussuuntauksia ja niissä tapah-
tuneita muutoksia.18 Tähtinen on eritellyt ja analysoinut vanhemmille suunnattuja
kasvatusoppaita ja joissakin aikakauslehdissä julkaistuja kasvatusta käsitteleviä
artikkeleja ja lapsiaiheista kuvitusta. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu järjestö-
jen 1900-luvun alussa julkaisemat melko laajan levikin saaneet jäsen- ja aikakaus-
lehdet. Myöskään kasvatuskirjojen ja aikakauslehtien painosmääriä ei tutkimuk-
sessa ole mainittu. Näin ollen ei ole tiedossa, miten laajalle koteihin oppaissa ja
lehdissä ilmenevät kasvatusnäkemykset ulottuivat. Tähtinen on itsekin kiinnittä-
nyt huomiota käyttämäänsä aineistoon liittyviin ongelmiin. Hän kysyy oikeutetus-
ti, edustavatko hänen tutkimustuloksensa koko kansan ajattelutapoja, vai ovatko
ne vain ”tietyn sosiaalikerrostuman, ennen kaikkea yläluokan tai keskiluokan”
kasvatusnäkemyksiä ja niissä ilmenneitä muutoksia.19
Viimeisimmät kotikasvatusta käsittelevät tutkimukset perustuvat suurelta osin
haastattelututkimuksiin, joissa vanhemmilta kysytään vanhemmuudesta, lasten
kasvatuksesta ja kasvatukseen liittyvistä arvoista. Viimeisin näitä kysymyksiä kä-
sittelevä on Jaana Poikolaisen marraskuussa 2002 tarkastettu väitöstutkimus. Poi-
kolaisen tutkimuksessa selvitettiin, millainen merkitys vanhemmille jaettavalla
kasvatustiedolla on vanhempien käsityksiin kasvatuksesta.
Useissa tutkimuksissa on lyhyesti sivuttu Kotikasvatusyhdistyksen toimintaa.
Timo Totro on Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan hyväksymässä väitös-
tutkimuksessa kuvannut lyhyesti yhdistyksen syntyvaiheita ja toimintaa. Tarkem-
min Totro on kuvannut yhdistyksen harjoittamaa kotiopintotoimintaa. Tutkimuk-
sessa annetaan opettaja Vilho Reiman Kotikasvatusyhdistyksessä vuonna 1913
aloittamalle kotiopintotoiminnalle keskeinen asema kristillisen opintokerhotoimin-
nan kehittäjänä. Totro mainitsee myös, että vuonna 1912 käynnistyi ”yhdistyksen
ehkä keskeisin toimintamuoto, kodinpäiviksi kutsuttu esitelmätoiminta”. Tätä toi-
mintaa hän ei kuitenkaan käsittele laajemmin.20
Marja-Leena Koiviston Helsingin yliopiston teologiseen tiedekuntaan vuonna
1976 tekemässä pro gradu -tutkielmassa keskitytään Kotikasvatusyhdistyksen pit-
käaikaisen puhujan emäntä Eveliina Ala-Kuljun puhujatoimintaan 1920-luvulla.21
Kotikasvatuksen muusta toiminnasta on vain joitakin mainintoja. Aimo Halila
mainitsee Suomen kansakoululaitoksen historian III osassa, että kotikasvatuksen
parantamiseksi oli perustettu Kotikasvatusyhdistys, jonka esikuvina olivat Halilan
mukaan olleet keskieurooppalaiset kotikasvatusyhdistykset.22 Markku Heikkilä
puolestaan lukee Kotikasvatusyhdistyksen”sekularisaation vastareaktioksi perus-
18 Jyrkiäinen 1986, Ruishalme 1987, Syrjälä 1994, Tähtinen 1992, 14, 82
19 Tähtinen 1992, 37–38
20 Totro 1979, 210 ja 212
21 Koivisto, Marja-Leena 1976, Eveliina Ala-Kuljun työ kristillisen kotikasvatuksen
edistämiseksi. Pro gradu -tutkielma Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta.
22 Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia III osa 1949, 277
7tettuihin järjestöihin”. Hän pitää Kotikasvatusyhdistyksen mallina Belgiassa 1899
perustettua kotikasvatusyhdistystä. Kotikasvatusyhdistyksen toiminnan hän mai-
nitsee laajenneen nopeasti aina 1920-luvun puoliväliin saakka, erittelemättä tar-
kemmin toimintaa.23 Juha Hämäläinen on Kuopion yliopistossa vuonna 1992 hy-
väksytyssä väitöskirjassaan tarkastellut kotikasvatusta lastensuojelun näkökulmasta.
Hänen mukaansa Kotikasvatusyhdistys perustettiin ”kokoamaan organisatorisesti
ja ideologisesti hajanaista kotikasvatusliikettä ... josta haluttiin luoda yhtenäinen
kansanliike”. Tutkimuksessa ei käsitellä Kotikasvatusyhdistyksen varsinaista toi-
mintaa.24
Kotikasvatusyhdistyksen laaja ja monipuolinen lasten vanhemmille suunnattu
kotikasvatuksen parantamiseksi tähtäävä toiminta on jäänyt vaille tutkimusta. Kol-
messa lyhyessä historiikissa on toimintaa kuvattu alkuvuosista 1980-luvun lopul-
le.25 Väinö Sepän vuonna 1949 kirjoittamassa opettaja Vilho Reiman elämäkerras-
sa on kerrottu Reiman osallisuudesta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
virinneisiin kansanvalistus-, sivistys- ja suomalaisuuspyrintöihin. Sepän mukaan
Reima oli keskeinen henkilö Kotikasvatusyhdistyksen toiminnan järjestäjänä,
kasvatusesitelmien pitäjänä, kodinpäivätoiminnan alkuunpanijana, kasvatus-
kirjailijana, kotiopintotyön järjestäjänä ja äitienpäivä-aatteen herättäjänä.26
2.2 Tutkimustehtävä
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää, mitkä seikat suomalaisessa yhteiskun-
nassa aktivoivat 1890-luvulla kotikasvatuksesta käytyä keskustelua ja saivat ai-
kaan yhdistyksen perustamisen sekä miten toiminta käynnistyi. Toiminnan kehit-
tymistä tutkitaan vuodesta 1907 vuoteen 1917. Täsmennettyinä osatehtävinä on
selvittää:
1. Miten Kotikasvatusyhdistys syntyi?
2. Mitä tavoitteita perustetulle yhdistykselle asetettiin?
3. Miten asetettuihin tavoitteisiin pyrittiin?
4. Miten toiminta kehittyi?
5. Miten omaehtoinen opintotoiminta liittyi yhdistyksen muuhun toimintaan?
Tutkimus on osa yhdistyshistoriaa ja luonteeltaan perustutkimus. Se sijoittuu kas-
vatustieteen ja aikuiskasvatustieteen historiaan ja on osa vapaata sivistystyötä.
Vapaan sivistystyön varhaisvaiheita on tutkittu vähän, ja erityisesti järjestöjen har-
joittaman laajan sivistystyön alkuaikojen tutkiminen on vielä suureksi osaksi teke-
23 Heikkilä 1977, 157
24 Hämäläinen 1992, 133
25 Haapasalo 1932, Juntumaa 1947, Kailanpää 1990. Yhdistyksen nimi oli muuttunut
vuosien varrella useaan kertaan. Kotikasvatusyhdistys 1907–1973, Koti- ja kouluyhdistysten
liitto 1974–1989, Koululaisten vanhempien liitto 1990–1995, Suomen Vanhempain Liitto
1996–
26
 Seppä 1949, 152–201
8mättä. Nyt tehdyn tutkimuksen tarkoituksena on selvittää yhden järjestön, Koti-
kasvatusyhdistyksen, alkuvuosien toimintaa sen perustamisesta vuoden 1917 lop-
puun.
Tutkimuksen lähtökohtana on 1890-luvulla käyty keskustelu kotikasvatuksesta
sekä yritykset perustaa yhdistys ajamaan kotikasvatusasiaa. Koulun suorittamaa
kasvatusta on sivuttu kodin ja koulun välisenä yhteistyökysymyksenä. Ruotsinkie-
linen kotikasvatus on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle. Kotikasvatusyhdistys aloitti
ruotsinkielisen toiminnan vasta 1920-luvulla. Nyt tutkittava ajanjakso päättyy luon-
tevasti 1910-luvun lopulle Suomen itsenäistymiseen. Yhdistyksen toiminnassa al-
koi 1920-luvulla uusi vaihe. Yhdistys sai tuolloin päätoimisen toiminnanjohtajan,
ruotsinkielinen luentotoiminta alkoi, luotiin kansainvälisiä yhteyksiä ja aloitettiin
oma kustannustoiminta. Yhdistyksen julkaisemia kasvatuskirjoja käännettiin viroksi
ja ruotsiksi. Yhdistyksen aloitteesta vuosittain toistuva äitien päivien vietto vakiin-
tui myös 1920-luvulla. Kotiopintotyössä päästiin yhteistyöhön muiden sivistys-
järjestöjen kanssa, kun kotiopintotyö muuntui valtionapua saavaksi opintokerho-
työksi. Itsenäisyyden alkuvuosina alkanut yhteistoiminta Kansalaistietotoimiston
kanssa toi myös 1920-luvulla uusia sisältöjä yhdistyksen harjoittamaan puhuja-
toimintaan.27
Tarkastelen alkuvuosien toimintaa teemoittain kronologisesti 1890-luvulta au-
tonomian ajan lopulle. Luvuissa 3 ja 4 selvitän yhdistyksen organisoitumiseen joh-
taneita vaiheita, kotikasvatuskeskustelun viriämistä kansakoulun yleistyttyä, koti-
kasvatukseen keskittyvän yhdistyksen perustamishankkeita, hankkeen toteutumis-
ta ja perustetun yhdistyksen ensimmäisten vuosien toimintaa. Viidessä seuraavas-
sa luvussa (luvut 5–9) teen selkoa toiminnan kehittymisestä ja laajenemisesta 1910-
luvulla. 10:nnessä luvussa selvitän yhdistyksen toimintaan kohdistunutta, lähinnä
työväenliikkeen taholta tullutta arvostelua. Luvussa 11 selvitän yhdistyksen har-
joittamaa eri puolille Suomea levinnyttä kotiopintotoimintaa. Se ei kuulunut alun
alkaen yhdistyksen sääntöjen määrittämään toimintaan, mutta puhujamatkoilla ylei-
sön esittämät toivomukset saivat aikaan nuorille ja aikuisille suunnatun opintotyön
käynnistämisen. Lukuun 12 on koottu yhdistyksessä 1910-luvun toisella puolis-
kolla vireillä olleita hankkeita, joiden toteuttaminen siirtyi kuitenkin tarkastelu-
jakson ulkopuolelle. Tutkimuksen päättää tiivistelmä luvussa 13.
27
 KYA Suomen Työnantajain Keskusliiton ylläpitämä Kansalaistietotoimisto tarjosi
yhdistykselle taloudellista tukea, jos yhdistyksen puhujat puheissaan varottaisivat kuulijoita
bolshevikkien maanalaisesta toiminnasta. Yhdistys otti tuen vastaan ja lausui Kansalais-
tietotoimistolle ilonsa siitä, että se oli ryhtynyt vastustamaan ”hirvittävää sosiaalista
kiihotustoimintaa kansamme keskuudessa”. Yhdistyksessä kuitenkin epäiltiin, että jos
toiminta suunnattaisiin suoraan sosialisteja vastaan, eivät nämä tulisi kokouksiin. Yhdistyk-
sen mielestä paras keino oli levittää aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ja pitää lämminhenkisiä,
isän- maallisia esitelmiä erityisesti nuorisolle. KY:n arkisto Tri Emil Öhmannin kirje
yhdistykselle joulukuun 9. päivänä 1919. Yhdistyksen vastaus Öhmannille kirjekonsepti
1919.
92.3 Lähdeaineisto
Lisensiaattityötä alkaessani jouduin ensin etsimään Kotikasvatusyhdistyksen mah-
dollisesti säilyneen arkiston. Se löytyi monien vaiheiden jälkeen Suomen
Vanhempainliiton (Kotikasvatusyhdistyksen nykyinen nimi) vinttikomerosta
pahvilaatikoihin pakattuna. Arkisto osoittautui monin paikoin aukolliseksi. Kes-
keisistä asiakirjasarjoista esimerkiksi tilinpäätöksiä oli säilynyt vain muutamilta
vuosilta, ja kirjeenvaihtoakin oli valitettavan fragmentaarisesti. Kävi myös ilmi,
että Kotikasvatusyhdistyksen merkittävän vaikuttajan, opettaja Vilho Reiman hen-
kilökohtaisesta arkistosta osan hänen tyttärensä Hilppa Reima oli tuhonnut.28 Näin
tutkimuksessa oli tukeuduttava laajasti myös muihin arkistolähteisiin. Kun esimer-
kiksi Vilho Reiman Työnantajain Keskusliitolle tekemästä yhteistyötarjouksesta
nuorisolehden perustamiseksi ei yhdistyksen arkistosta löytynyt kuin käsin kirjoi-
tettu konsepti, kävin läpi Työnantajain Keskusliiton Mikkelissä säilytettävän ar-
kiston vuosilta 1916–1920.29
Yhdistyksen tutkittuna aikana toimittamat ja WSOY:n julkaisemat kirjat löy-
tyivät lähes kaikki vinttikomerosta. Myös useimmat Koti-lehden sidotut vuosikerrat
olivat tallella, ainoastaan vuoden 1912 vuosikerta puuttui. Vuoden ensimmäinen
kaksoisnumero löytyi pankin tallelokerosta ja koko vuosikerta ilman kansilehtiä
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen laitoksen kirjastosta.
Tutkimuksessa on jouduttu tukeutumaan kirjallisiin lähteisiin ja tuolta ajalta
tehtyihin tutkielmiin ja niiden välittämään kuvaan kotikasvatuksen organisoitu-
misesta. Kotikasvatusyhdistyksen toimintakertomusten läpikäyminen johdatti poh-
timaan yhdistyksen toiminnallisia ratkaisuja. Yhdistys oli perustettu parantamaan
kotikasvatuksen heikkoa tilaa 1900-luvun alussa. Vähitellen toiminta kuitenkin
laajeni käsittämään myös kotiopintotoiminnan, josta myöhemmin tuli Suomessa
järjestöjen harjoittaman opintokerhotoiminnan malli. Tästä johtuen järjestöjen
opintotoimintaa ja yhdistyksen harjoittamaa kotiopintotyötä on tutkimuksessa kä-
sitelty melko laajasti.
Tutkittuna aikana ilmestyneistä sanomalehdistä on löytynyt evidenssiä yhdis-
tyksen eri vuosina toimintakertomuksissaan raportoiman kodin päivien -nimellä
kutsutun puhujatoiminnan huomattavan suuriin kuulijamääriin. Aikakauden lehti-
en läpikäyminen antoi myös kuvan siitä, miten laajalti sanomalehdistö julkaisi tie-
toja yhdistyksen eri puolilla Suomea järjestämistä kodin päivistä.
28
 Uotila 1987, 51
29
 SEK Suomen Työnantajain Keskusliiton pöytäkirjat 1916–1920.
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3 Keskustelusta yhdistyksen perustamiseen
3.1 Kotikasvatus huomion kohteena 1800-luvun lopulla
3.1.1 Papit ja kansakoulunopettajat huolissaan kotikasvatuksesta
Kansakouluasetuksessa vuodelta 1866 ja kirkkolaissa vuodelta 1869 oli vastuu lasten
alkuopetuksesta kirjattu yksiselitteisesti vanhemmille ja kodeille. Vanhempien tuli
kasvattaa lapsensa ja palkollisensa kristillisesti ja opettaa heidät lukemaan.30 Papit
saattoivat kirkkolain mukaan puuttua opetukseen vain siinä tapauksessa, että van-
hemmat, holhoojat, mestarit tai isännät olivat laiminlyöneet kasvatusvelvolli-
suutensa, eikä lapsi vielä seitsemän vuotta täytettyään osannut lukea eikä tuntenut
kristinopin pääkohtia. Seurakunnan kirkkoherran oli lukukinkereillä tai muuten
sopivassa tilaisuudessa kehotettava asianosaisia täyttämään kasvatusvelvolli-
suutensa.31
Kodin ulkopuolella tapahtuvaa alkuopetusta pidettiin vain korvikkeena, jota oli
annettava niille lapsille joiden vanhemmilta puuttuivat kyvyt lastensa opettami-
seen. Kirkolta oli lasten opetusvelvollisuus siirtynyt perustetulle kansakoululle.
Papistolle jäi kouluissa kuitenkin uskonnonopetuksen valvonta. 1800–1900-luku-
jen vaihteessa kansakoulu oli levinnyt jo koko maahan, vuonna 1901 enää seitse-
män maalaiskuntaa oli vailla kansakoulua.32 Koulunkäynnin yleistyessä kodit siir-
sivät yhä useammin niille perinteisesti kuuluneen kasvatustehtävän ammatti-
kasvattajille, opettajille.
Papisto ja kansakoulunopettajat olivat huolissaan siitä, etteivät kodit pystyneet
hoitamaan lasten alkuopetusta. Valtaosalla vanhemmista ei itselläänkään ollut tar-
vittavia tietoja eikä taitoja lastensa opettamiseen. Vanhemmat ja lähinnä äidit saat-
toivat antaa lapsilleen ensi tiedot uskonnosta, mutta varsinaiseen opetustyöhön
vanhemmilla harvoin oli kykyjä.33 Papiston huoli kohdistui myös kansakoulussa
annettavaan uskonnonopetukseen ja pelko uskonnonvastaisuuden leviämisestä
koulun välityksellä kansan keskuuteen, kun vanhemmat luopuivat lasten uskon-
nollisesta kasvatuksesta. Kansakoulun opetussuunnitelmassa ei ollut täsmennettyjä
ohjeita eri oppiaineiden oppisisällöistä eikä opetusmenetelmistä. Osa papistoa pel-
käsi, että ilman ohjeita opettajat saattaisivat opettaa lapsia kirkon virallisen opin
vastaisesti.34 Pappien kokouksissa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa tuotiin
toistuvasti esiin huoli kotikasvatuksen heikosta tilasta. Vuonna 1896 Kuopiossa
pidetyssä hiippakunnan pappeinkokouksessa pappien antamien seurakunta-
kertomusten mukaan seurakunnissa kristinopin tieto lapsilla oli yleensä hyvä, mut-
ta vanhemmilla ei pappien mukaan ollut tarvittavaa tietoa lasten kasvatuksesta.
30 As. 11.5.1866 § 114
31 KL 1869 § 43, 44
32 Soikkanen 1961, 20
33 Melin 1977, 31; Välimäki 1998, 78
34 Laamanen 2000, 130–134
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Papit olivatkin monin paikoin pitäneet vanhemmille esitelmiä lasten kasvatuksesta
ja antaneet käytännön neuvoja kasvatuskysymyksissä. Käydyn keskustelun jälkeen
osanottajat evästettiin toivomuksella, että kasvatustoimeen olisi vakavasti ryhdyt-
tävä. Huonon ja puutteellisen kotikasvatuksen katsottiin turmelevan kansaa.35
Kansakoulunopettajat, jotka opetustyössään kohtasivat usein lapsia, joilta puut-
tuivat opetuksen seuraamiseen tarvittavat alkeistiedot, pitivät kotien antamaa
alkeisopetusta riittämättömänä. Lasten pahantapaisuus vaikeutti opettajien mukaan
lisäksi opetusta. Yleisissä kansakoulukokouksissa 1890-luvun puolivälistä lähtien
kiinnitettiin huomiota kotikasvatuksen puutteisiin. Helsingissä 10:nnessä yleises-
sä kansakoulukokouksessa vuonna 1896 keskusteltiin kysymyksestä, olivatko voi-
massa olevat kansakouluja koskevat säädökset kurinpidosta ajan- ja tarkoituksen-
mukaiset. Puheenvuoroja käytettiin ruumiillisen kurituksen puolesta ja sitä vas-
taan. Opettaja Väkiparta piti ruumiillisen kurin vastustajia ”epäkäytännöllisinä
miehinä”. Hän oletti, etteivät nämä olleet sellaisilta paikkakunnilta, joissa kansan-
sivistys oli heikko ja kotikasvatus miltei kokonaan laiminlyöty. Ruumiinrangaistusta
ei hänen mukaansa voitu poistaa, niin kauan kun ”löytyy niin paljon huonoja kote-
ja ja pahantapaisia lapsia.” Opettaja M. Holmberg viittasi omiin kokemuksiinsa,
hänen mukaansa vanhemmat eivät kyenneet kasvattamaan lapsiaan. He antavat
lasten tutustua ”turmeltuneen ympäristön huonoon elämään, joka painaa leimansa
pienokaisiin ja antaa heidän pyrinnöilleen, usein koko elämäksi, kehnon suunnan”.
Vanhemmat olivat hänen mukaansa luopuneet kasvatusvelvollisuuksistaan ja jät-
täneet lastensa kasvatuksen yksinomaan opettajien huoleksi.36
12:nnessa yleisessä kansakoulukokouksessa Kuopiossa vuonna 1902 keskus-
teltiin maalaiskansakoulun suhteesta lasten alkuopetukseen. Opettajat toivoivat,
ettei koulusuunnitelma tukisi vallalla olevaa käsitystä vapauttaa vanhemmat opetus-
velvollisuudesta. Opettajien mukaan olisi vaadittava jopa pakotettava vanhemmat
täyttämään kasvatusvelvollisuutensa.37
3.1.2 Järjestöt kiinnostuvat kasvatuskysymyksistä
1800-luvun lopulla sivistyneistönaisten perustamissa naisjärjestöissä, Suomen
Naisyhdistyksessä, Naisasialiitto Unionissa ja Martta-Yhdistyksessä, kiinnitettiin
huomiota kansannaisten heikkoon sivistystasoon. Katsottiin, ettei rahvaan naisilla
ollut tarpeellisia tietoja eikä taitoja kasvattaa lapsiaan ja hoitaa kotiaan. Sivistyneistö-
naiset katsoivat itsellään olevan kasvatukseen tarvittavat tiedot ja he pitivät velvol-
lisuutenaan kansannaisten sivistämisen, jotta nämä pystyisivät entistä paremmin
hoitamaan kotiaan ja kasvattamaan lapsiaan.38
Vuonna 1884 perustetussa Suomen Naisyhdistyksessä toiminta suuntautui aluksi
naisten yhteiskunnallisten oikeuksien parantamiseen ja kansan naisten tiedollisen
35 10. yleinen pappeinkokous Kuopio 1896 ptk.
36 10. yleinen kansakoulukokous Helsinki 15.–17.6.1896, ptk. 37, 91, 92
37 12. yleinen kansakoulukokous Kuopio 12.–14.6.1902, ptk.
38 Ollila 1993, 10–12, KA NU vsk. 1893
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tason kohottamiseen.39 Yhdistyksen toimesta aloitettiin palvelijattarien työnvälitys-
toiminta, perustettiin lukuyhdistys seuraamaan naisasian kehitystä muissa maissa.
Naisille vaadittiin samaa palkkaa samasta työstä esimerkkinä kansakoulunopettajat
ja -opettajattaret ja naimisissa oleville naisille vaadittiin oikeutta omaan omaisuu-
teen.40 Vuonna 1893 yhdistyksen uusituissa säännöissä yhdistyksen tarkoituksena
oli ”työskenteleminen naisen kohottamiseksi tiedollisesti ja siveellisessä suhteessa
sekä hänen taloudellisen ja yhteiskunnallisen tilansa parantaminen”. Naisten tie-
dollisen ja sivistyksellisen tason kohottaminen auttaisi yhdistyksen mukaan rah-
vaan naisia parantamaan kodin- ja lastenhoidossa havaittuja puutteita.41 Naisyhdistys
alkoi vuonna 1895 järjestää työväen ja kansan naisille luentoja lasten hoidosta ja
kasvatuksesta. Tammikuussa 1898 pidettiin valtakunnallinen kokous, johon osal-
listujia oli tullut 12 haaraosastosta. Kokouksessa keskusteltiin, miten lastenkasva-
tus ja järjestys saataisiin parannettua maaseutukodeissa. Yhtenä keinona nähtiin
kansantajuisten luentojen järjestäminen kodin hoidosta ja lasten kasvatuksesta.42
Luentotilaisuuksia järjestettiinkin eri puolilla Suomea ja vuonna 1899 2–4 päivää
kestäviä kansan naisille tarkoitettuja esitelmäsarjoja ryhdyttiin kutsumaan ”kodin
päiviksi”. Luentojen aiheet käsittelivät pääasiassa kodin- ja lastenhoitoa, lasten
kasvatusta ja terveydenhoitoa. Niissä tähdennettiin myös lähimmäisen rakkautta ja
rakkautta isänmaahan Näin pyrittiin kuulijoissa herättämään kansallista yhteishen-
keä. Toimintakertomuksen mukaan luentotilaisuuksissa oli runsaasti kuulijoita,
useasti aina neljään-viiteensataan asti.43
Kaikki Naisyhdistyksen jäsenet eivät kuitenkaan olleet tyytyväisiä yhdistyksen
harjoittamaan toimintaan. He katsoivat, että yhdistyksen toiminnassa ei kiinnitetty
tarvittavaa huomiota naisten yhteiskunnallisten oikeuksien ajamiseen. Lähinnä
yhdistyksen nuorimmat jäsenet olivat tyytymättömiä tilanteeseen ja olivat perusta-
massa vuonna 1892 Naisasialiitto Union -nimistä naisasiajärjestöä. Perustetun jär-
jestön toiminnassa keskeistä oli saada naisille samanlaiset yhteiskunnalliset oikeu-
det kuin miehillä jo oli.44 Uudessa yhdistyksessä oltiin tosin myös huolestuneita
kotikasvatuksen huonosta tilasta, mutta naisten yhteiskunnallisen aktivoitumisen
katsottiin vaikuttavan parantavasti myös kotikasvatukseen.45 Varsinaiseen käytän-
nön kotitalousneuvontaan yhdistyksessä suhtauduttiin aluksi kielteisesti. Pian kui-
tenkin huomattiin, että rahvaan naisten yhteiskunnallinen aktivoituminen pitää aloit-
taa kodista ja kodinhoidosta. Voidakseen kuitenkin keskittyä sääntöjen määrittä-
mään tehtävään, naisten yhteiskunnallisten oikeuksien ajamiseen, yhdistyksen jä-
senet olivat vuonna 1899 perustamassa kotitalousneuvontaan ja kodin hoitoon
keskittyvää Martta-Yhdistystä.46
39 Hka Sny vsk. 1884
40 Hka Sny vsk. 1884–1885
41 Hka Sny säännöt 1893
42 Hka Sny valtakunnallinen kokous Helsinki 1898 ptk.
43 Hka Sny vsk. 1899
44 Jallinoja 1983, 43–45
45 KA NU vsk. 1893
46 Ollila 1993, 66–67
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Varsinaisen sysäyksen Martta-Yhdistyksen perustamiselle antoivat helmikuun
manifestin kansassa aiheuttamat reaktiot ja vuosisadan vaihteessa lisääntynyt
venäläistämispolitiikka. Yhdistyksen perustavassa kokouksessa Lucina Hagman
avauspuheessaan ehdotti, että sivistyneistön naiset ryhtyisivät herättämään alem-
man kansanluokan naisia toimintaan. Kansannaisilla ei Hagmanin mukaan ollut
tietoa kansalaisvelvollisuuksista, eivätkä he osanneet hoitaa kotiaan eivätkä kas-
vattaa lapsiaan.47 Martta-Yhdistyksen ensimmäisissä säännöissä yhdistyksen tar-
koitukseksi määriteltiin ”edistää hyödyllisten tietojen levittämistä rahvaan- ja työ-
väenluokan naisiin”. Toimintaa oli määrä toteuttaa järjestämällä luentoja ja toimit-
tamalla kansantajuisia kirjasia.48 Valistuskirjallisuuden levittäminen olikin Martta-
Yhdistyksessä ensimmäisten vuosien keskeisin työmuoto, joka sivuutti vähitellen
luentotoiminnan. Luentojen abstraktit aiheet isänmaallisuudesta ja työstä yhteis-
kunnan hyväksi olivat kaukana kansannaisten ajattelutavasta ja jättivät nämä
kylmiksi. Niinpä toiminta suunnattiin vähitellen käytännön kodinhoitoon liittyviin
kysymyksiin. Kotien onni ja hyvinvointi katsottiin riippuvan äitien taidoista hoitaa
kotiaan ja kasvattaa lapsiaan. Toiminnassa vedottiin J.V. Snellmaniin, joka kirjoi-
tuksissaan oli tähdentänyt kodin ja äitien merkitystä lasten ensimmäisinä kasvatta-
jina.49
Vuonna 1883 Kohtuuden Ystävien nimellä alkunsa saanut Raittiuden Ystävät
keskittyi toiminnassaan aatteelliseen raittiustyöhön järjestäen raittiusesitelmiä eri
puolilla Suomea ja julkaisemalla raittiusaiheista kirjallisuutta. Valistustyöllä pyrit-
tiin vaikuttamaan ihmisten juomatapoihin ja tähdennettiin raittiin kodin merkitystä
lasten kasvuympäristönä. Kotien kasvatustyötä tukemaan Raittiuden Ystävät pe-
rustivat lasten raittiusjärjestön Toivon Liiton vuonna 1894.
Irma Sulkusen (1987) mukaan 1800-luvun lopulla syntynyt raittiusliike on työ-
väenliikkeen merkittävin varhaismuoto ja vuosisadan vaihteen vahvin naisjärjestö.
Työväenliikkeen aktivoitumisen ja organisoitumisen myötä työläisten osuus raittius-
liikkeessä väheni ja keskiluokan naisten osuus lisääntyi, joskin vasta suurlakon
jälkeen naisten osuus jäsenkunnasta nousi yli 50 prosentin.50 Naisasiajärjestöissä
aktiivisesti toimivista naisista moni oli mukana myös raittiustyössä. Raittiusliik-
keen muuttuminen naisvaltaiseksi muutti myös toiminnan sisältöjä vuosisadan vaih-
teeseen tultaessa. Raittiusjulkaisuissa naisten ensisijaisena tehtävänä nähtiin ko-
dinhoito ja perheen huolto. Naisten oli kyettävä luomaan koti viihtyisäksi avio-
miehelle ja lapsille, heidän oli myös osattava ruokkia perhe taloudellisesti ja terveel-
lisesti. Heidän oli perhettä huoltaessaan otettava huomioon uudet hygienia-
vaatimukset. Paitsi aviovaimo nainen oli ennen muuta lasten kasvattaja. Lasten
opettaminen kuuliaisuuteen ja itsehillintään olivat toistuvia aiheita raittiusliikkeen
julkaisuissa. Äideille annettiin suoria ohjeita lasten kasvatuksesta: ”Kohtele lastasi
aina johdonmukaisesti, vaadi häneltä ehdotonta ja välitöntä tottelevaisuutta, opeta
47 Ollila 1993, 10
48 MY Ehdotus Sivistystä kodeille -yhdistyksen säännöiksi v. 1899
49 Ollila 1993, 24 ja 30
50 Sulkunen 1987, 157–158
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häntä siisteyteen, puhtauteen ja järjestyksenrakkauteen ja ennen kaikkea –
itsehillintään. Sillä vasta itsehillinnän sisäistämisen katsotaan takaavan raittiuden
ja siveellisen ryhdin kiteytymisen kotia ja kansakuntaa koossapitäväksi voimak-
si”. Tätä uutta naiskuvaa keskiluokan naiset pyrkivät opettamaan rahvaan nai-
sille.51
Järjestöjen toiminnan erilaisista tavoitteista huolimatta yhteistä kaikille oli ko-
din merkityksen korostaminen ja pyrkimys neuvonnalla kotikasvatuksen paranta-
miseen. Alkuvuosien toiminnassa luentojen ja kirjasten tieteellinen sisältö ei kui-
tenkaan tavoittanut lukijoita vaikeaselkoisuutensa vuoksi ja niin marttajärjestössä
ja Suomen Naisyhdistyksessä siirryttiin käytännön kotitalousneuvontaan. Kotien
käytännöllisen ja taloudellisen puolen kohentamisen katsottiin vaikuttavan myön-
teisesti myös lasten kasvatukseen.
3.1.3 Kasvatuskysymykset esillä valtiopäivillä
Lasten kotikasvatuksesta käytävä keskustelu sai valtiovallankin ottamaan kantaa
lasten kasvatuskysymyksiin. Vuoden 1897 valtiopäiville tuli anomusehdotuksia,
joissa toivottiin yhteiskunnan ryhtyvän toimenpiteisiin siveellisessä suhteessa
laiminlyötyjen ja pahantapaisten lasten auttamiseksi. Ritari- ja aatelissäädylle jäte-
tyssä anomuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, miten nuorten rikollisuus, raa-
kuus ja pahantapaisuus oli lisääntynyt huolestuttavan paljon, eikä näiden estämi-
seksi ollut kiinnitetty kylliksi huomiota. Anomuksessa vedottiin siihen, että ulko-
mailla asiaan oli kiinnitetty huomiota ja saatu asiassa aikaan parannusta. Pappis-
säädylle tulleessa anomuksessa ehdotettiin, että eri puolille maata perustettaisiin
kasvatuslaitoksia pahantapaisia ja siveellisesti harhaan joutuneita lapsia varten.
Laitoksiin tulevalle henkilökunnalle olisi myönnettävä apurahoja ulkomailla opis-
kelua varten. Porvarissäädylle jätetyssä anomuksessa ehdotettiin Satakuntaan pe-
rustettavaksi kasvatuslaitos pahantapaisia sekä ruumiillisesti ja henkisesti huono-
hoitoisia lapsia varten. Talonpoikaissäädyssä oli esillä myös anomus kasvatus-
laitosten perustamisesta sellaisille pahantapaisille lapsille, joita ei vielä ollut tuo-
mittu rikoksista.52
Tulleet anomukset lähetettiin talousvaliokuntaan, jossa asian katsottiin olevan
tärkeän. Ennen kuin valtiovallan taholta ryhdyttäisiin lainsäädännöllisiin toimen-
piteisiin, oli kuitenkin ensin selvitettävä nykyinen kasvatustilanne ja kasvatus-
laitosten tarve. Valtiopäivät pitivät niin ikään tärkeänä asian huolellista valmiste-
lua ja tekivät keisarille anomuksen asiantuntijakomitean asettamisesta valmistele-
maan asiaa. Komitean tehtäväksi määriteltiin tutkia ja antaa lausunto, miten valtio
voisi taata soveliaan kasvatuksen siveellisesti huonosti hoidetuille ja pahantapaisille
lapsille. Anomus jätettiin keisarille toukokuussa 1897, mutta vasta huhtikuussa
1902 vanhasuomalainen senaatti saattoi asettaa komitean, jonka puheenjohtajaksi
51 Sulkunen 1987, 160–161
52 Va Suokm 1905, 9a., 1–2
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kutsuttiin Heinolan seminaarin johtaja Mikael Johnsson (Soininen).53 Mikael Soi-
nisen lukeutuminen suomalaiseen puolueeseen ja hänen saavuttamansa kokemus
koulumaailmassa olivat osaltaan vaikuttamassa hänen valintaansa komitean pu-
heenjohtajaksi. Hän oli myöskin jo vuonna 1884 ulkomaanmatkallaan tutustunut
Englannissa pahantapaisten lasten kasvatuslaitokseen.54
 Suojelukasvatuskomitea keräsi tilastoja lasten kasvatuksen tilasta koko maas-
sa ja teki laajassa mietinnössään ehdotuksia tarvittaviksi toimenpiteiksi. Komite-
assa otettiin kantaa myös siihen, miten koti- ja koulukasvatusta voitaisiin tukea,
jotta vältyttäisiin yhteiskunnan väliin tulolta kasvatuskysymyksissä. Käydyissä
keskusteluissa tuli esiin, että kodeissa vanhemmat usein ajattelemattomuuttaan
laiminlöivät pienten lasten kasvatuksen. Lapsia ei totutettu tottelevaisuuteen, vaan
heidän sallittiin vastoin vanhempien määräyksiä noudattaa omaa tahtoa. Kasva-
tuksesta puuttui johdonmukaisuutta, toisen kerran rangaistiin ja toisen kerran jätet-
tiin rankaisematta samanlaisesta rikkomuksesta. Valheista ei aina rangaistu eikä
totuudenrakkautta opetettu lapsille. Lasten annettiin oleskella omin luvin kaduilla
toimettomina. Näitä havaittuja puutteita korjaamaan komitea suositteli valittavak-
si piirimiehiä, joiden tehtävänä olisi levittää kasvatusta käsitteleviä helppotajuisia
kirjoja. Kirjojen kustantaminen olisi suojelukasvatuksen yleisjohdon tehtävä, ellei
jokin yksityinen taho ottaisi niitä julkaistavaksi. Kasvatuskysymyksistä voitaisiin
lisäksi järjestää kansantajuisia esitelmiä ja vanhemmille suunnattuja keskustelu-
tilaisuuksia. Näihin kunnan kasvatuslautakunnat ja piirimiehet voisivat omilla
paikkakunnillaan välittää asiantuntijoita luennoijiksi. Komitea katsoi kansakoulun
tehtävänä olevan paitsi opettamisen myös tapojen ja luonteen kasvattamisen.
Kasvatuslautakuntien ja piirimiesten katsottiin voivan herättää vanhempien kiin-
nostuksen ja arvostuksen lasten koulunkäyntiä kohtaan. Komiteassa arveltiin, että
valitukset lasten huonosta kasvatuksesta ”todennäköisesti” lakkaisivat, jos van-
hemmissa heräisi halu kotikasvatuksen parantamiseen ja jos vanhemmat pistäisivät
lapsensa kansakouluun. 1900-luvun alussa ei kansakoulu ollut vielä saavuttanut
vanhempien taholta yleistä hyväksyntää. Eri puolilla Suomea oli vielä paikoin kou-
luja, joissa opettajien oli tehtävä sitkeästi valistustyötä paikkakunnalla, ennen kuin
asukkaat lämpenivät kouluajatukselle ja panivat lapsensa kouluun.55 Tärkeänä ko-
mitea piti myös lasten osallistumista sunnuntaisin pidettäviin lasten jumalanpalve-
luksiin. Tänä aikana lapset olisivat pois kaduilta saamasta huonoja vaikutteita.
Tilastotietoihin vedoten komitea katsoi, että lasten pahantapaisuus ja kasvatuksen
puute johtui vanhempien kykenemättömyydestä eikä suinkaan heidän paheelli-
suudestaan. Vaikka komiteassa oli keskusteltu kotikasvatuksen heikosta tilasta ja
53 Soininen (vuoteen 1906 Johnsson) August Mikael (1860–1924) fil.lis. Toimi suomen,
ruotsin, latinan ja historian opettajana Helsingissä. Luottamustoimia Suomen kasvatus-
opillisessa yhdistyksessä ja Raittiuden Ystävissä. Raittiuden Ystävien sihteeri 1887–1889.
Kasvatusopillisen yhdistyksen puheenjohtaja 1892. Yliopistollisten lomakurssien
luennoijana vuodesta 1894.
54 Voipio 1944, 89
55 Halila 1949, III, 274
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tehty parannusehdotuksiakin, ei tekstiehdotukseen suojelukasvatuslaiksi tullut
mukaan kotikasvatuksen tukemiseen yhteiskunnan taholta tarvittavia toimenpitei-
tä.56
3.2 Yritykset kotikasvatusta ajavan yhdistyksen perustamiseksi
3.2.1 Kaarle Werkko ja yhdistyksen perustamishankkeet
Kansakoulunopettajat, joihin paineet lasten huonosta kotikasvatuksesta kohdistui-
vat, jatkoivat keskustelua kodin ja koulun yhteistyön tärkeydestä ja vanhempien
kasvatusvelvollisuudesta. Kaarle Werkko57, joka oli saanut herätteitä kodin ja kou-
lun välisestä yhteistyöstä Ruotsiin, Norjaan ja Pohjois-Saksaan tekemältään opinto-
matkalta, ryhtyi vuonna 1892 julkaisemaan aikakauslehteä ”Koti ja koulu”. Leh-
dessä kiinnitettiin huomiota kodin ja koulun keskinäisiin suhteisiin. Siinä esitettiin
järjestettäväksi vanhempainkokouksia, joissa opettajat ja vanhemmat yhdessä
keskustelisivat lasten kasvatukseen liittyvistä ongelmista. Lehti ei kuitenkaan ta-
loudellisista syistä ilmestynyt vuotta kauempaa. Idea kuitenkin eli ja vuonna 1896
Werkko uudisti lehtiyrityksensä. Nyt lehti oli suunnattu suoraan lasten vanhem-
mille ja kasvattajille. Lehdessä kerrottiin lukijoille, että suomeksi ilmestyi monta
kasvatusopillista aikakauslehteä, mutta niiden sisältö oli kuitenkin sellainen, ettei
se liian teoreettisena hyödyttänyt eikä pystynyt kiinnostamaan lasten vanhempia.58
Tässä Werkko viitannee lähinnä Kasvatusopillisen Yhdistyksen julkaisemaan Kas-
vatusopilliseen Aikakauskirjaan, jonka artikkelit olivat teoriapainotteisia ja ylitti-
vät tavallisten kansanihmisten vastaanottokyvyn. Aikakauskirjassa ei 1870-luvul-
ta lähtien ollut myöskään käsitelty kotikasvatukseen liittyviä aiheita.59 Werkko piti
tärkeänä lasten vanhemmille tarkoitetun helppolukuisen ja kansantajuisen lehden
julkaisemista. Hänen mukaansa kasvatuskeskustelu kansakoulun perustamisen jäl-
keen oli liikkunut liikaa vain koulun ympärillä. Kodeissa tapahtuvasta kasvatuk-
sesta ja vanhempien kasvatusvastuusta ei ollut paljonkaan puhuttu. Werkon mu-
kaan suurempi hyöty lasten kasvatuksesta koituisi, jos otettaisiin entistä enemmän
huomioon kodin merkitys lasten varhaiskasvatuksessa. Hän kehotti lehdessään
papistoa ja opettajia järjestämään vanhempien kokouksia, joissa hengellisen ohjel-
man lisäksi pidettäisiin esitelmiä kasvatuksesta ja keskusteltaisiin kasvatus-
kysymyksistä. Werkko kehitteli lehdessään ajatuksiaan vielä pidemmälle. Hän piti
pappien, opettajien ja koulun johtokuntien siihenastisia toimenpiteitä riittämättö-
minä. Hänen mukaansa oli saatava aikaan kasvatuskysymyksiä käsittelevä, koko
56 Va Suokm. 1905, 9a, 127–129 ja 214
57 Werkko, Kaarle Juhana (1850–1926) opettaja Jyväskylän seminaarista 1873, opinto-
matkoja Saksaan ja Skandinaviaan 1880, opettajana Turussa vuodesta 1880, järjesti I yleisen
raittiuskokouksen 1883 Turussa. Kansanopistokomitean jäsen 1888. Julkaissut aikakaus-
lehtiä: Suomen raittiuden lehti 1883–1885,Koti ja koulu 1892., Aikakauslehti lasten
wanhemmille 1896.
58 Werkko, Aikakauslehti lasten wanhemmille ja kaswattajille 1896–1897
59 Uotila 1987, 24, Kasvatusopillinen aikakauskirja 1870–1896
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maan kattava seura, joka perustaisi paikallisyhdistyksiä kaupunkeihin ja vähitellen
myös maalaiskuntiin. Seuroja oli hänen mukaansa perustettu pienempiäkin asioita
ajamaan, miksei sitten näin arvokkaan asian toteuttamiseksi.60
Werkko palasi vielä myöhemmin aikaisemmin esittämäänsä ajatukseen kasva-
tukseen keskittyvästä seurasta ja ehdotti perustettavaksi ”Koti ja koulu” -nimisen
seuran. Sen tarkoituksena olisi lähentää koti ja koulu lasten kasvatuskysymyksissä.
Seuran tulisi toimia kristillisessä hengessä ja järjestää kunnissa vanhempien koko-
uksia. Pappien tulisi omissa seurakunnissaan pitää lasten vanhemmille jumalan-
palveluksia, joissa tähdennettäisiin kotikasvatuksen tärkeyttä. Koulujen johtokunnat
olisi myös saatava myönteiseksi kodin ja koulun väliselle yhteistyölle. Perustetta-
van seuran tehtävänä olisi lisäksi järjestää yleisiä keskustelutilaisuuksia ja painattaa
vanhemmille tarkoitettuja lehtisiä ja kirjoja sekä muillakin sopivilla tavoin toimia
kodin ja koulun hyväksi.61 Kaikenlaisia aatteita varten oli Werkon mukaan perus-
tettu seuroja, oli syntynyt raittiusseuroja, eläinsuojeluyhdistyksiä, työväen-
yhdistyksiä, naisyhdistyksiä ja taloudellisia seuroja. Yksistään Helsingissä Werkko
tiesi toiminnassa olevan 220 erilaista yhdistystä.62 Huomiota ei ollut kuitenkaan
kiinnitetty lasten kotikasvatukseen. Ruotsissa sitä vastoin julkaistiin kasvatusalan
lehteä, järjestettiin vanhempien kokouksia ja toimitettiin kasvatusta käsitteleviä
lehtisiä. Lopuksi Werkko vetosi kasvattajiin, isiin, äiteihin ja opettajiin kehotuksella
”ryhtykää Herran nimessä toimeen, niinkauan kun päivä on, sillä yö tulee ja silloin
on myöhäistä”.63 Werkon monet yritykset eivät kuitenkaan tuolloin johtaneet koti-
kasvatukseen keskittyvän yhdistyksen perustamiseen.
3.2.2 Vilho Reima jatkaa yhdistyksen perustamishankkeita
Kansakoulunopettajat jatkoivat keskustelua kodin ja koulun yhteistyöstä ja van-
hempien kasvatusvastuun heikkenemisestä lähinnä vuonna 1893 Helsinkiin perus-
tetun opettajayhdistyksen kokouksissa ja yhdistyksen julkaisemassa Kansakoulun
lehdessä.64 Kaarle Werkon ajatuksia kehitti eteenpäin toinen kansakoulunopettaja
Vilho Reima (vuoteen 1906 Reiman).65 Hän oli Helsinkiin opettajaksi tultuaan jou-
tunut heti käytännössä toteamaan huomattavan eron maaseudun ja kaupungin kou-
lulaisten saamassa kotikasvatuksessa. Hän oli saanut opetettavakseen häiriköivän
poikaluokan, jonka opetuksesta muut opettajat olivat kieltäytyneet.66 Reima jakoi
Werkon huolen kotikasvatuksen heikosta tilasta. Tuolloin Helsingin opettaja-
60 Werkko 1896, nro 3–4, 21
61 Werkko 1896, nro 5-6
62 Werkko 1897, nro 4-6, 40
63 Werkko 1897, nro 4-6, 40
64 Hka Opettajayhdistyksen toimintakertomus 1896,1898, 13–14, toimintakertomus 1899–
1902, 15–16, Kansakoulun lehti 1897, 226–227 ja Kansakoulun lehti 1900, 9
65 Reima, Vilho (vuoteen 1906 Wilho Reiman)(1867–1948) valmistui Sortavalan
seminaarista 1890. Kymin Hurukselan kylän opettajana 1890–1892, opettajana Helsingissä
vuoden 1893 alusta. Helsingissä järjestettyjen kansanopistokurssien apulaisjohtaja vuodesta
1895. Raittiusyhdistys Koiton jäsen 1893–1897, esimies vuodesta 1898.
66 Seppä 1949, 34
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yhdistyksessä oli vain 24 suomenkielistä opettajaa, näiden joukossa Werkko ja
Reima. He molemmat olivat opettajantyönsä ohella innokkaasti mukana myös
raittiusliikkeessä ja jäseninä helsinkiläisen Raittiusyhdistys Koiton toimikunnas-
sa. Todennäköistä on, että yhteisissä keskusteluissa on sivuttu myös molemmille
tärkeitä kotikasvatuskysymyksiä ja yrityksiä saada kodit ja koulu yhteistyöhön
kasvatuskysymyksissä.67
Toimiessaan Raittiusyhdistys Koiton esimiehenä Reima sai vuonna 1898 yhdis-
tykseltä luvan järjestää Koiton huoneistossa kerran kuukaudessa vanhempien ko-
kouksia. Kokouksista tuli vähitellen varsin suosittuja ja niiden ohjelmissa toistuivat
esitelmät kodin ja koulun yhteistyöstä, kotikasvatuksesta sekä yhteislaulutilaisuudet.
Vilho Reima ryhtyi vuonna 1899 jatkamaan Werkon vuosina 1896–1897 toimitta-
man aikakauslehden ”Lasten wanhemmille ja kaswattajille” julkaisemista. Lehti
sai heti laajan levikin, mutta Venäjän taholta alkanut kiristynyt valvonta ja
tiukentuneet sensuurimääräykset aiheuttivat sen, ettei lehti saanut perustamislupaa
ja ilmestyi vain vuoden.68 Reima jatkoi kuitenkin lehden toimittamista vuonna 1900
muuttamalla sen samannimiseksi kirjaseksi. Kirjoille ei tarvinnut pyytää ennakko-
hyväksyntää, eikä sensuuri niihin tarttunut samalla tavoin kuin julkaistuihin leh-
tiin. Kirjanen ei kuitenkaan saanut enää samanlaista levikkiä kuin edellisen vuo-
den aikakauslehti, joten sen julkaiseminen supistui kahteen.
Vuonna 1899 helmikuun 12. päivänä ensimmäisessä Reiman järjestämässä
vanhempien kokouksessa keskusteltiin mahdollisuudesta perustaa kotikasvatukseen
keskittyvä yhdistys. Seuraava kokous pidettiin jo saman kuun 26. päivänä.69 Edel-
lisessä kokouksessa keskustelua herättänyt kotikasvatuksen parantamiseen tähtää-
vä yhdistys päätettiin perustaa. Sen nimeksi ehdotettiin ”Wanhempain ja kaswattajien
yhdistys”. Kokouksessa valittiin 10-henkinen toimikunta valmistelemaan uudelle
yhdistykselle sääntöjä. Toimikunnan jäsenistä puolet oli kansakoulunopettajia, toi-
nen puoli lasten vanhempia. Uuden Suomettaren julkaisemassa kokousselostuksessa
toimikunnan jäsenmääräksi oli ilmoitettu 11, näistä kuusi oli lehden mukaan opet-
tajia ja viisi lasten vanhempia.70 Seuraavassa kokouksessa 12.3.1899 oli määrä
käsitellä toimikunnan valmistelemaa sääntöluonnosta Tästä kokouksesta ei ole sa-
nomalehdissä mainintoja. Reiman toimittamassa Wanhempain ja kaswattajain leh-
den vuoden 1899 numerossa 3 oli selostus kokouksesta. Esitelmiä kokouksessa
olivat pitäneet opettaja Selma Kohonen Z. Topeliuksen käsityksistä isänmaasta
ja kansasta ja opettaja W. Reiman koulun ja kodin suhteesta. Sääntöehdotus oli
67 Uotila 1987, 49
68 KA Payh III Ca 9. Reiman anomus lehden julkaisemisesta oli painoasiain ylihallituksen
esityslistalla 4.3.1899, jolloin se oli lähetetty kenraalikuvernöörin hyväksyttäväksi. Paino-
asiain ylihallituksen pöytäkirjan 20.7.1899 mukaan kenraalikuvernööri ei ollut hyväksynyt
anomusta.
69 Reiman, Lasten wanhemmille ja kaswattajille1899, nro 2, 30
70 Uusi Suometar 1.3.1899. Kokouksen pöytäkirja ei ole säilynyt. Todennäköistä on, että
Reima on omaan lehteensä merkinnyt toimikunnan jäsenmäärän kokouksen päätöksen
mukaisesti.
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kokouksessa luettu ja hyväksytty ja säännöille oli päätetty hakea valtiovallan vah-
vistus.71 Sääntöjen etenemisestä ei ole asiakirjoja senaatin talousosaston, kirkollis-
asiaintoimituskunnan eikä Uudenmaan läänin kenraalikuvernöörinkään arkistossa.
Kotikasvatusyhdistyksen perustavassa kokouksessa syksyllä 1907 Vilho Reima ker-
toi, ettei vuonna 1899 perustetun yhdistyksen sääntöjä ollut vahvistettu. Todennä-
köistä on, että sääntöjen saamaan kohtaloon vaikutti maamme poliittinen tilanne ja
helmikuun manifestin jälkeinen venäläinen sortokausi. Venäjän vallanpitäjät suh-
tautuivat epäluuloisesti aatteelliseen kansansivistystyöhön peläten järjestöjen kyl-
vävän separatistisia ajatuksia kansan mieliin.72
3.2.3 Opettajat edelleen yhdistysasialla
Kaarle Werkko jatkoi 1900-luvun alussa yrityksiä kotikasvatusta harjoittavan yh-
distyksen perustamiseksi. Hän alkoi toimittaa vuonna 1900 ”Kodin ja koulun ystä-
vä” -nimistä kalenteria lasten vanhemmille ja kasvattajille. Vuoden 1901 kalente-
rin alkusanoissa hän kehotti lasten vanhempia, kansan kasvattajia ja kaikkia
kristillismielisiä isänmaanystäviä kohdistamaan voimansa kotikasvatuksen paran-
tamiseksi. Hän katsoi suurimman syyn kansan jumalattomuuteen, raakuuteen,
juoppouteen ja tietämättömyyteen olevan huonossa kotikasvatuksessa. Isiltä ja
äideiltä oli Werkon mukaan kysyttävä, olivatko nämä kasvattaneet lapsensa
kurituksessa ja Herran nuhteessa.73 Werkon kalenteri ilmestyi viimeisen kerran
vuonna 1903 ja siinä hän vielä ehdotti, että Suomeen pitäisi perustaa kasvatusseura
kotikasvatusta edistämään.74 Yhdistys jäi kuitenkin tuolloinkin perustamatta.
Samaan aikaan kun Helsingissä toimivat kansakoulunopettajat koettivat herät-
tää vanhempien kiinnostusta kasvatuskysymyksiin, syntyi vastaavanlaista toimin-
taa Pohjois-Pohjanmaalla. Oulun opettajayhdistys julkaisi vuonna 1900 aikakaus-
lehden ”Koti ja koulu”. Lehdessä tähdennettiin kodin ja vanhempien merkitystä
lasten ensimmäisinä kasvattajina ja kehotettiin kotia ja koulua yhteistyöhön.
Limingan kansanopiston johtaja Kaarlo Kerkkonen oli kirjoittanut lehteen lasten
kasvatuksesta. Koti ja koulu -lehti ilmestyi vain yhden kerran. Limingan kansan-
opisto ryhtyi puolestaan vuonna 1900 julkaisemaan ”Lukemista joka kotiin” -ni-
mistä sarjajulkaisua. Se ilmestyi viisi kertaa ja kaksi sen numeroista oli omistettu
lasten kasvatuskysymyksille. Numerossa 2 Kaarlo Kerkkonen kirjoitti kurista ja
hyvän esimerkin tärkeydestä kasvatuksessa. Julkaisun neljänteen numeroon olivat
Anni ja Kaarlo Kerkkonen kirjoittaneet lasten terveydenhoidosta.75
71 Reiman, Lasten wanhemmille ja kaswattajille 1899 nro 3, 30
72 Ollila 1993, 22, Stenius 1977, 90
73 Werkko, Kodin ja koulun ystävä 1901 alkusanat, ks. myös Uotila 1987
74 Werkko, Kodin ja koulun ystävä 1903
75 Lukemista joka kotiin 1900, nro:t 2 ja 4
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3.2.4 Kotikasvatus järjestöjen toiminnassa 1900-luvun alussa
Aatteellisten järjestöjen määrä oli 1890-luvulla lisääntynyt ja Ollilan (1993) mu-
kaan niistä oli tullut yhä enemmän yhteiskunnallisen mielipiteen muodostajia. Suo-
men poliittinen tilanne oli 1900-luvulle tultaessa erityisesti vuoden 1899 helmi-
kuun manifestin julistamisen jälkeen jännittynyt. Valtiovalta Venäjällä ei suhtautu-
nut suopeasti aatteellisten järjestöjen toimintaan. Se katsoi järjestöjen toiminnal-
laan vaikuttavan kansalaisten mielipiteisiin ja kylvävän separatistisia ajatuksia kan-
salaisten mieliin. Keisarillinen määräys heinäkuulta 1900 velvoitti viranomaisia
olemaan läsnä julkisissa kokouksissa. Järjestöjen lehdet, juhlissa pidettävät puheet
ja esitelmät joutuivat ennakkosensuuriin. Santarmien läsnäolo järjestöjen kokouk-
sissa oli myös tavallista.76
Naisjärjestöt jatkoivat näissä kiristyneissä oloissa koteihin suunnattua valistus-
toimintaa. Martta-Yhdistys, joka oli saanut perustamisluvan vasta muutettuaan ni-
mensä ”Sivistystä kodeille” -nimestä Martta-Yhdistykseksi, julkaisi kodinhoitoon
liittyviä käytännöllisiä kirjasia vuodesta 1901 lähtien, osa kirjasista julkaistiin ruotsin
kielellä.77 Vuoden 1902 toimintakertomuksessa toiminnan tarkoitukseksi kirjattiin:
”Tämän työn tarkoitus on antaa rahvaan- ja työväennaisille valistusta, tietoja kodin
ja lasten hoidosta, käytännöllisiä neuvoja esim. juurikasvien ja vihannesten käyttä-
misestä ravintoaineena ja niiden viljelemisestä, esittää säästäväisyyden merkitystä
ynnä muita hyödyllisiä tietoja”.78 Vuonna 1902 alkoi yhdistyksen toimesta ilmes-
tyä jäsenille tarkoitettu ”Emäntälehti”, jonka painosmäärä oli vuonna 1904 jo
8 000 kpl. Lehdessä annettiin kodin hoitoon ja lastenkasvatukseen liittyviä yleis-
hyödyllisiä ja käytännöllisiä ohjeita. Vuoden 1903 vuosikerrassa oli kaksi artikke-
lia kasvatuksesta ja kolme lastenhoidosta. Vuonna 1905 kirjoitettiin kaksi kertaa
lastenhoidosta ja 10 kertaa lasten kasvatuksesta. Lisäksi lehteen lainattiin Tervey-
denhoitolehdestä lasten hoitoon liittyviä artikkeleita.79 Martta-Yhdistyksen toiminta
painottui heti 1900-luvun alusta lähtien käytännön kodinhoidossa annettavaan
valistukseen, lasten kasvatusta käsiteltiin vain jäsenlehdessä.
Suomen Naisyhdistyksessä jatkui 1800-luvun lopulla kodin päivien -nimellä
aloitettu esitelmätoiminta. Vuonna 1900 pidettiin eri puolilla Suomea 18 esitelmää
naisasiasta, raittiudesta, kasvatuksesta ja kodin hoidosta. Vuonna 1903 mainitaan
kodin päivillä Karttulassa ja Jämsässä pidetyn yhteensä 18 esitelmää siveellisyys-
kysymyksistä yhteensä 1 200 kuulijalle. Lisäksi rouva Maria Furuhjelm oli pitänyt
17 esitelmää eri puolilla Suomea naisia ja koteja koskevista aiheista. Vuonna 1906
Naisyhdistyksen esitelmätoiminta lisääntyi lähestyvien vaalien vuoksi. Eri puolil-
76 Ollila 1993, 22
77 Martta-Yhdistyksen vuonna 1901 julkaisemaa kirjasta Käsikirjoitus puutarhanhoidosta
levitettiin 4 000 kpl, vuonna 1902 julkaistiin neljä kirjasta: Kansan emännän keittokirja,
Keskustelu erään äidin kanssa, Tapain puhtaudesta ja Emännille pieniä neuvoja. Kirjasia
levitettiin 10 000 kpl, näistä 2 000 ruotsinkielisiä. Vuosina 1904–1907 kirjasia levitettiin
vuosittain useita tuhansia, osa niistä oli ruotsinkielisiä.
78 MY vsk, 1899–1910, v. 1902, 2
79 My Emäntälehti 1902–1905
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la Suomea pidettiin 197 esitelmää, joissa käsiteltiin uutta vaalilakia kodinhoidon,
lastenhoidon, lastenkasvatuksen ja terveydenhoidon lisäksi.80 Suomen Naisyhdistys
luopui kuitenkin vähitellen käytännön kodinhoitoon ja kotitalouteen liittyvästä
neuvonnasta, joka jäi Martta-Yhdistyksen pääasialliseksi toiminnaksi. Muut nais-
järjestöt pitivät Ollilan mukaan kotitalouskysymyksiä kyllä myös kasvatus-
kysymyksinä. Ne luopuivat kuitenkin perheisiin kohdistuvasta suorasta neuvonta-
työstä ja keskittyivät 1910-luvulle tultaessa naisten yhteiskunnallisten olojen pa-
rantamiseen tähtäävään toimintaan.81
Naiset olivat osallistuneet työväenyhdistysten toimintaan jo 1880-luvulta lähti-
en. Ensimmäiset naisosastot perustettiin 1894, ja vuosisadan vaihteessa naisosastoja
ja naisten ammattiyhdistyksiä oli jo niin runsaasti, että oman valtakunnallisen
naisjärjestön perustaminen tuli ajankohtaiseksi. Heinäkuussa 1900 Helsingissä pi-
detyssä osastojen ja yhdistysten ensimmäisessä edustajakokouksessa perustettiin
Työläisnaisliitto (vuodesta 1907 Suomen Sosialidemokraattinen Naisliitto).
Työläisnaisliiton toiminnassa painottui alusta alkaen työläisnaisten yhteiskunnalli-
sen ja taloudellisen aseman parantamiseen tähtäävä toiminta. Toiminnalla pyrittiin
vaikuttamaan poliittisesti äitien ja lasten aseman parantamiseen. Valtakunnallisis-
sa edustajakokouksissa kiinnitettiin huomiota myös kodeissa tapahtuvaan kasva-
tukseen. Vuoden 1902 edustajakokouksessa Turussa yksi keskustelukysymyksistä
käsitteli aihetta, vastasiko nykyinen lastenkasvatus tarkoitustaan ja jos ei, niin mi-
hin sitä olisi suunnattava. Kokouksessa päädyttiin siihen, ettei kasvatus vastannut
tarkoitustaan henkiseltä eikä aineelliseltakaan kannalta. Kasvatuksen tuloksena
kasvoivat vain luokkaerot, ja kasvatuksella tukahdutettiin ihmisten inhimilliset tun-
teet. Naisten oli kokousedustajien mukaan otettava kasvatuskysymykset omikseen.
Keskusliiton oli järjestettävä työläisnaisille tilaisuuksia, joissa ”lapsille, nuorille ja
vanhemmille puhutaan ja selitetään työväen aatteen tarkoitusperää ihanteelliselta
kannalta”. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että vanhemmille saataisiin sopivaa kirjal-
lisuutta ja että vanhemmat puolestaan valvoisivat millaista kirjallisuutta lapset lu-
kivat. Lapsia ei saanut kasvattaa minkään kaavan mukaan. Heidän oli annettava
kehittyä vapaasti omien taipumustensa mukaan siihen saakka, kun heille voitaisiin
järjestää tarkoitustaan vastaavat kasvatuslaitokset.82 Keskusteluissa oli tuolloin jo
näkyvissä sosialistien ajama lasten yhteiskasvatuksen periaate. Vuoden 1905 edus-
tajakokouksessa palattiin lasten kasvatusta koskeviin kysymyksiin ja keskustel-
tiin, mihin suuntaan kotien on johdatettava lastensa kasvatusta. Tärkeänä pidettiin
lasten kasvattamista rehellisyyteen, ahkeruuteen, oikeudenmukaisuuteen ja epäitsek-
kääseen taisteluun sorrettujen puolesta. Kokousedustajien mukaan lapsille oli jo
pienestä lähtien opetettava myös luokkatietoisuutta.83
80 Hka Sny vsk. 1900–1906
81 Ollila 1993, 66–68
82 TA 2. yleisen Suomen Työläisnaisten edustajain kokouksen pöytäkirja 17–19.7.1902
Turku, s.16–17
83 TA 3. yleisen Työläisnaisten edustajakokouksen pöytäkirja 17–19.7.1905 Tampere,
s. 32–33
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Työläisnaisliitto perusti vuonna 1903 kotien kasvatustyötä tukemaan varhais-
nuorisojärjestön, Ihanneliiton. Toinen sortokausi lakkautti kuitenkin sen toimin-
nan vuonna 1911. Toimintaa tosin jatkettiin sunnuntaikoulun nimellä. Työläisnais-
liitto ryhtyi julkaisemaan omaa jäsenlehteä Työläisnainen vuoden 1907 alusta.
Lehdessä oli yhteiskunnallisten artikkelien lisäksi myös kirjoituksia lasten kasva-
tuksesta. Vuosittain pidettäviin valtakunnallisiin edustajakokouksiin valmistettu-
ja, lasten kasvatusta käsitteleviä alustuksia julkaistiin niin ikään lehdessä ennen
edustajakokouksia.84
Suurlakkoon saakka raittiusliike oli ollut paljolti työväenliikettä.85 Työväestön
perustaessa työväenyhdistyksiä ja luopuessa vähitellen raittiusliikkeestä keskiluo-
kan naisten suhteellinen määrä raittiusseurojen jäsenistössä kasvoi erityisesti kau-
punki- ja tehdaspaikoissa. Irma Sulkusen mukaan 1900-luvun alussa työväestö ja
keskiluokan naiset jäsensivät raittiusliikkeeseen osallistumalla asemaansa kansalais-
yhteiskunnassa.86 Jäsenkentän muuttuessa naisvaltaiseksi ryhdyttiin raittius-
liikkeessä painottamaan raittiuden merkitystä kasvatustyössä ja molempien van-
hempien antaman esimerkin vaikutusta lasten kasvatuksessa. Äidille tosin varsi-
naisesti kuului uudenlaisen kasvatusohjelman mukainen kasvatus, jossa tähden-
nettiin lasten opettamista ehdottomaan kuuliaisuuteen ja itsehillintään. Lapsia
varten kehitettiin oma kasvatusohjeisto. Lasta oli sen mukaan kohdeltava aina joh-
donmukaisesti ja häntä oli vaadittava aina tottelemaan vanhempiaan. Lapselle oli
opetettava siisteyttä ja rakkautta järjestykseen ja puhtauteen ja hänen itsehillintäänsä
oli kehitettävä. Naisten katsottiin olevan raittiiden, terveiden ja siveellisten lasten
kasvattajia. Raittiissa ja siveellisesti puhtaassa kodissa vanhempien oma esimerkki
takasi kasvatuksen onnistumisen. Lasten kohtelua ruvettiin kutsumaan kasvatukseksi
ja kasvatusohjeiden antaminen raittiusliikkeessä lisääntyi.87
Vuonna 1906 Raittiuden Ystävät julkaisi opettaja Hilda Käkikosken88 kirjoitta-
man kasvatusoppaan ”Lasten kasvattajille Suomen kodeissa”. Siinä tekijä katsoi
kodeissa tapahtuvan lasten kasvatuksen näyttävän niin vähäarvoiselta, että se oli
jäänyt suurten isänmaallisten ja taloudellisten asioiden varjoon. Oppaassa Käki-
koski käsittelee eri puolia lasten kasvatuksessa. Hänen kasvatusnäkemyksensä pe-
rustuivat uskonnolliseen kasvatustraditioon. Jumala oli uskonut lasten kasvatuk-
sen vanhemmille ja näiden oli täytettävä tämä kasvatusvelvollisuutensa. Lapsista
oli kitkettävä pois valheellisuus ja heiltä oli vaadittava ehdotonta kuuliaisuutta ja
kunnioitusta vanhempia ihmisiä kohtaan. Käkikoski piti vanhempien velvollisuu-
84 TA Työläisnainen vsk. 1911, 1912, s. 114, 1913 ja 1914, 106–107
85 Sulkunen-Alapuro, Raittiusliike ja työväestön järjestäytyminen 1987, 150
86 Sulkunen, Naisten järjestäytyminen ja kaksijakoinen kansalaisuus 1987, 157
87 Sulkunen emt. 1987, 161
88 Käkikoski, Hilda (1864–1912) Kävi lukkarin koulua 7-vuotiaana ja vuonna 1878 Hel-
singin suomalaista tyttökoulu. 1884–1885 kotiopettajana. Suomalainen jatko-opisto 1885–
1888. Opettajana 1890–1891 Kangasalan kansanopistossa. Vuodesta 1891 historian
opettajana Helsingin suomalaisessa yhteiskoulussa. Vuosina 1895–1904 Suomen Naisyhdis-
tyksen varapuheenjohtaja. Vuodesta 1896 toimi Suomen Naisyhdistyksen puhujana eri
puolilla Suomea.
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tena opettaa lapsille Jumalan sanaa. Kasvatuksessa ei saanut unohtaa myöskään
leikkiä, sillä leikki oli lasten toimintaa ja leikin avulla lapsia voitiin opettaa työ-
hön. Lapsille oli kehitettävä sellaisia leikkejä, jotka valmentaisivat heitä aikuisten
maailmaan. Käkikoski tähdensi myös säästäväisyyden ja raittiuden merkitystä las-
ten kasvatuksessa.89 Käkikoski oli pedagogi ja hänen neuvoissaan lasten vanhem-
mille kuvastuvat puhtaasti uskonnollisten kasvatusnäkemysten rinnalla myös maal-
liset näkemykset. Lapsia ei enää kasvatettu yksinomaan tuonpuoleista elämää var-
ten, vaan heistä pyrittiin tekemään täysivaltaisia yhteiskunnan jäseniä. Tähtisen
(1992) mukaan uskonnollinen kasvatustraditio muuttui vähitellen maallisempaan
suuntaan jo vuodesta 1890 lähtien ja tätä murrosta jatkui 1910-luvulle saakka. Hil-
da Käkikosken kasvatusopas uskonnollisesta perussävystään huolimatta sijoittuu
Tähtisen kuvaamaan murroskauteen.
3.2.5 Suurlakko vedenjakajana yhdistystoiminnassa
Suurlakon jälkeen yhdistysten toiminnassa alkoi vapaampi aika. Sensuuriasetukset
kumottiin ja uusien yhdistysten perustaminen helpottui. Syntyi lukuisasti uusia
yhdistyksiä. Työväenpuolueen johtomiesten hyökkäykset kirkkoa ja kristinuskoa
vastaan lisääntyivät suurlakon jälkeen. Kaikki työväenliikkeessä mukana olevat
eivät kuitenkaan jakaneet liikkeen kärkimiesten uskonnonvastaisuutta. Kristillisen
maailmankatsomuksen omaavat työläiset ryhtyivät perustamaan kristillisiä työväen-
yhdistyksiä, joiden päämääränä oli ”kristinuskon hengessä taistella taloudellisia ja
yhteiskunnallisia epäkohtia vastaan”.90 Yhteistyökumppaneita he saivat joistakin
kirkon miehistä, joiden keskuuteen jo 1890-luvulta oli levinnyt tietoja Saksan
kristillissosiaalisista liikkeistä. Papit näkivät kristillisten työväenyhdistysten ero-
avan uskonnollisen kantansa puolesta sosiaalidemokraattisista yhdistyksistä. He
olivat valmiita tukemaan kristillisiä työväenyhdistyksiä, jopa useat heistä olivat
perustamassa yhdistyksiä. Teologiseen lauantaiseuraan kuuluvan pastori Yrjö
Loimarannan mukaan kristilliset työväenyhdistykset eivät saaneet muodostua
hartausseuroiksi, vaan niiden tuli olla yhteiskunnallisia yhdistyksiä, jotka taistelisivat
kapitalismia vastaan kristinuskon hengessä.91 Kristilliset työväenyhdistykset, jois-
ta ensimmäiset perustettiin vuoden 1905 lopussa, saivat jäsenikseen sekä perustus-
laillisia että vanhasuomalaisia pappeja. Perustuslailliset papit korostivat kristilli-
sen työväenliikkeen poliittisesti puolueetonta roolia, vanhasuomalaiset papit piti-
vät tärkeänä liikkeen ammatillis-yhteiskunnallista roolia, johon ei myöskään kuu-
lunut puoluepoliittinen osallistuminen. Liikkeen työläisedustajat tahtoivat kristil-
listen työväenyhdistysten noudattavan sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmaa
ja pyrkivät näin myös poliittiseen vaikuttamiseen. Ohjelman uskonnonvastaisuutta
he eivät kuitenkaan hyväksyneet.92 Nämä periaate-erot papiston ja maallikkojäsenten
välillä aiheuttivat pappisjäsenten vähittäisen poisjäämisen kristillisistä työväen-
yhdistyksistä.
89 Käkikoski, Hilda, Lasten kasvattajille Suomen kodeissa 1906.
90 Mustakallio 1983, 127
91 Soikkanen 1961, 305–306, Mustakallio 1983, 135
92 Mustakallio 1983, 243
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3.2.6 Kaarlo Kerkkonen aloitteen tekijänä
Alkuaan kansanopistoalalla toiminut Kaarlo Kerkkonen93 joutui vuodesta 1900 läh-
tien hoitamaan oman kansanopiston johtajan toimensa ohessa lomittajana Oulun
piirin kansakouluntarkastajan virkaa. Näin hän pääsi läheltä seuraamaan kansa-
kouluissa annettavaa opetusta ja kansakoulujen ja kotien kasvatusvastuusta käytä-
vää keskustelua. Perehtyäkseen paremmin ulkomailla virinneisiin kasvatukseen
liittyviin aatevirtauksiin Kerkkonen teki yhdessä vaimonsa kanssa vuonna 1902
puoli vuotta kestäneen opintomatkan pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan. Mat-
kansa aikana Kerkkoset tutustuivat Fröbelin lastentarhoihin Tanskassa, Pestalozzi-
Fröbel-laitokseen Berliinissä ja Fröbel-laitokseen Dresdenissä. Elokuun 4.–16.
päivinä Kerkkonen osallistui Jenassa vuosittain pidetyille lähinnä opettajille
tarkoitetuille lomakursseille. Jenan yliopistossa oli Englannista saadun esikuvan
mukaan järjestetty jo vuodesta 1889 alkaen kesäisin tieteellisiä jatkokursseja opet-
tajille.94 Alkuaikoina ohjelmassa toistuivat vuosittain luonnontieteelliset ja kasva-
tusopilliset aiheet, ohjelma monipuolistui kuitenkin vähitellen. Kursseilla oli eri-
tyisesti saksalaisilla opettajilla mahdollisuus syventää tietojaan eri aloilta. Kurs-
seille otettiin myös ulkomaisia osanottajia lähinnä kohentamaan uusien kielten tai-
tojaan. Vuonna 1902 Jenan ohjelmassa oli kursseja saksan ja ranskan kielessä sekä
vapaasti valittavia luentosarjoja taiteen, luonnontieteiden, historian, teologian, fi-
losofian ja kasvatustieteen aloilta. Kaarle Kerkkonen seurasi lähinnä kasvatus-
tieteestä pidettyjä luentoja. Jenan yliopiston pedagogisen seminaarin johtaja ja loma-
kurssien perustaja, professori Rein piti lomakurssilla 12 luentoa yleisestä pedago-
giikasta. Kerkkonen kuunteli myös eri alojen asiantuntijoiden luentoja erityis-
93 Kerkkonen, Kaarlo (1869–1928) teol.kand. Keski-Suomen opiston johtaja 1894–1898,
Pohjois-Pohjanmaan opiston johtaja 1899–1906. Opintomatka pohjoismaihin ja Saksaan
1902. Kirjoittanut matkastaan kirjan ”Lasten ensi opetuksesta ulkomailla ja miten se meillä
maaseudulla olisi järjestettävä” vuonna 1903. Toinen kirja ”Lasten kasvatuksesta niiden
yhdeksänä ensi ikävuotena” ilmestyi myös vuonna 1903.
94 Vanhimmat lomakurssit olivat Englannissa vuodesta 1888 alkaen”Summer-Meetings”
-kurssit, joita järjestettiin ”University Extension Movement”-liikkeen toimesta Oxfordin
ja Cambridgen yliopistoissa. Vuoteen 1903 mennessä Oxfordissa oli järjestetty 11 loma-
kurssia, muut oli pidetty Cambridgessä. Vuodesta 1904 lähtien lomakursseja pidettiin
vuorovuosina Oxfordissa ja Cambridgessä. Kesäkurssien ensisijaisena tehtävänä oli vahvis-
taa ”University Extension Movement” nimistä kansanopistoliikettä. Kurssit olivat lähinnä
tarkoitetut oman maan opettajille ja opiskelevalle nuorisolle, mutta toivotettiin kursseille
tervetulleiksi myös muiden maiden kansalaiset. Englannista lomakurssi-idea levisi ensin
Saksaan ja myöhemmin Sveitsiin ja Ranskaan. Luentojen aihevalikoima oli laaja käsittäen
historiaa, luonnontieteitä, kansantaloutta, pedagogiikkaa, teologiaa ja filosofiaa, taidetta,
kirjallisuutta ja kielihistoriaa. Jenassa lomakursseilla pääpaino oli pedagogisilla luento- ja
keskustelusarjoilla, mikä selittynee sillä että lomakurssin johtajana toimi kuuluisa pedagogi,
professori Rein. (H. Andersin, Lomakursseja ulkomailla. Kasvatusopillisen yhdistyksen
aikakauskirja XLI Helsinki 1904, 10–25 ja Die Ferienkurse im Auslande. Neuphilologische
Mitteilungen 15/1–15/3 1903, 11–33 )
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pedagogiikasta, lasten sielunelämästä ja sielunelämän epänormaaleista ilmiöistä
sekä uskonnon opetuksen uusista virtauksista.95
Lomakurssia edelsi paikallisen Lastentutkimus-Yhdistyksen kokous, jossa lää-
ketieteen tohtori Herman Gutzmann Berliinistä piti esitelmän lasten kielellisestä
kehityksestä ja kielellisistä häiriöistä. Teologian professori Friedrich Zimmer lu-
ennoi lasten uskonnollisesta kehityksestä. Kerkkoseen tieteelliset luennot lasten-
kasvatukseen liittyvistä aiheista tekivät vaikutuksen. Tämä näkyy hänen matkan
jälkeen pitämissään esitelmissä, lehtikirjoituksissa ja kahdessa kasvatusta käsitte-
levässä kirjassaan.96
Opintomatkalta palattuaan Kerkkonen julkaisi matkakertomuksen kirjana. Sii-
nä hän kertoi matkavaikutelmistaan ja totesi, että hyvä kasvatus oli paras perintö,
minkä vanhemmat voivat antaa lapsilleen. Tämän vuoksi olisi määriteltävä, mitä
on hyvä kasvatus ja sen toteuttamista olisi yhteiskunnan taholta nykyistä voi-
makkaammin vaadittava. Kasvattajien olisi saatava entistä enemmän ammattitai-
toa, sillä jos puutarhureiltakin vaaditaan ammattitaitoa, miksi sitä ei vaadita ”jalojen
ihmistaimien vaalijoilta”. Hän katsoi alaa koskevaa kirjallisuutta olevan vähän,
mutta hänen mukaansa oli olemassa muitakin keinoja vanhempien herättämiseksi
kasvatusvastuuseen. Kerkkonen ehdotti, että pappien pastoraalitutkintoon otettai-
siin yhdeksi oppiaineeksi kasvatusoppi. Seurakuntien kautta kasvatusasia voisi le-
vitä kansan keskuuteen varsinkin, jos papit yhdessä opettajien kanssa ryhtyisivät
järjestämään vanhempainiltoja. Lasten vanhemmille olisi lisäksi järjestettävä
kasvatuskursseja ja kansanopistojen ja emäntäkoulujen ohjelmaan olisi otettava
mukaan kasvatuskysymyksiä. Kaupunkeihin ja tehdasseuduille olisi perustettava
lastentarhoja, joissa lapset voisivat olla ohjatussa hoidossa, jos vanhemmat eivät
työolosuhteiden vuoksi tai muista syistä voineet täyttää kasvatusvelvollisuuttaan.97
Kerkkosen kasvatusajattelun lähtökohtana oli kristillinen maailmankatsomus. Se
tulee näkyviin mm. hänen kirjoituksessaan kasvatuksen päämääristä: ”Kasvatuk-
sen on lähdettävä ihanneihmistä luomaan. – Tietopiiriä on laajennettava, tunne-
elämää kehitettävä, tahtoa terästettävä, niin että me yhä täydellisimmiksi tulisimme
täyttämään taivaallisen Isämme tahtoa”.98
Kerkkonen piti tärkeänä, että pikku- ja kiertokoulun opettajat saataisiin lämpe-
nemään kasvatusasialle. Eri paikkakunnilla kylistä kyliin kiertävät opettajat pääsi-
vät läheltä seuraamaan kodeissa tapahtuvaa lasten kasvatusta ja huomaamaan siinä
ilmeneviä puutteita. Kerkkonen sai pyynnöstä pitää kasvatusesitelmän neljännessä
yleisessä pikku- ja kiertokoulun opettajien kokouksessa Helsingissä kesällä 1905.
Pitkässä kahtena päivänä jatkuneessa esitelmässään hän käsitteli lasten ruumiillis-
ta kasvatusta. Hän perusteli esitelmänsä aihetta sillä, että juuri pikku- ja kierto-
koulujen opettajat ovat lähellä koteja ja vanhempia. He laskevat perustuksen sille
kasvatustyölle, jota kansakoulu myöhemmin jatkaa. Saadakseen kasvatuksessa tar-
95 Kerkkonen, Matkamuistelmia 1903, 38
96 Kerkkonen 1903 a ja 1903 b, Kotikasvatus-lehti 1908–1909
97 Kerkkonen 1903, 80, 84–85
98 Kerkkonen 1903, 18 ja 31
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vittavia tietoja ja taitoja olisi pikku- ja kiertokouluopettajien sekä lasten vanhem-
pien syytä tutustua lasten kasvatuksesta kirjoitettuihin tieteellisiin oppaisiin.99 Ko-
kouksen osanottajat pitivät kasvatuskysymystä tärkeänä, mutta esitelmän johdosta
ei kokouksessa ehditty keskustella.
Seuraava pikku- ja kiertokoulunopettajien kokous päätettiin pitää Oulussa ke-
sällä 1907. Kokouksen ohjelmaa valmistelemaan valittiin toimikunta, joka sai ot-
taa lisäjäseniä tarpeen mukaan. Toimikuntaan valittiin piispa J.R. Koskimies, ro-
vasti J.G. Snellman, kansakouluntarkastaja K. Kerkkonen, kirkkoherra P.G. Korpi,
rouva H. Louekari ja kiertokoulunopettajat G. Mäkelä ja A. Juusola. Toimikunta
kutsui lisäjäsenikseen tuomiorovasti Eljas Lönnrotin, asessori J.A. Mannermaan ja
opettajatar M. Claudelinin. Kerkkosen ja kahden kiertokoulunopettajan valinta toi-
mikuntaan tuntui takaavan sen, että kotikasvatuskysymykset otettaisiin uudelleen
esiin seuraavassa kokouksessa.
Valittu toimikunta piti viisi kokousta ja laati kokouskutsun, jota lähetettiin pai-
nettuna kirkkoherran virastojen kautta maan kaikkiin seurakuntiin yhteensä 3 000
kappaletta. Kutsukirje oli osoitettu ”Suomen papistolle sekä seurakuntien pikku-
ja kiertokoulujen opettajistolle, lasten vanhemmille ynnä kaikille kotikasvatuksen
ja alkuopetuksen ystäville”. Kerkkosen aloitteesta kutsu esitettiin pappien ja opet-
tajien lisäksi myös lasten vanhemmille ja kotikasvatuksen sekä alkuopetuksen ys-
täville. Kutsussa tähdennettiin, että kotikasvatuksesta oli kaikki ja varsinkin uudis-
tuksia suunnitteleva koulutyö aina riippuvainen ja luvattiin, että kotikasvatus tulee
kokouksessa perinpohjaisen käsittelyn ja keskustelun alaiseksi.100 Keisarillinen
senaatti katsoi kasvatusasioiden esille oton niin tärkeäksi, että se myönsi
anomuksesta 3 000 markan matka-avustuksen kokoukseen osallistuville vakinai-
sessa toimessa oleville pikku- ja kiertokoulun opettajille. Toimikunta kehotti lisäk-
si pappeja anomaan omilta seurakunniltaan matka-avustuksia kokousedustajille.101
3.2.7 Esitys kasvatusyhdistyksen perustamisesta syntyy Oulussa
Oulussa kesäkuun 26–28. päivinä 1907 pidettyyn kokoukseen oli tullut yli 200
kokousedustajaa. Kasvatuskysymykset olivat kokouksessa keskeisesti esillä, ku-
ten kutsukirjeessä oli luvattu. Tarkastaja Kerkkonen piti kokouksen viimeisenä
päivänä laajan luennon lapsen ruumiillisesta ja henkisestä kasvatuksesta lapsen
ensimmäisenä 10:nä ikävuotena. Hän perusteli laajaa ja seikkaperäistä luentoaan
sillä, että oli ensin halunnut kuvata millaisen hänen mielestään kunnollisen koti-
kasvatuksen tulisi olla, ja vasta sen jälkeen tehdä ehdotuksia, miten kotikasvatusta
voitaisiin parantaa. Lasten kasvatusta Kerkkonen piti ensi sijassa vanhempien vel-
vollisuutena ja tehtävänä. Hän ei kuitenkaan sälyttänyt kasvatusta yksinomaan las-
ten vanhemmille, vaan toivoi kaikkien kasvatusasioiden tärkeyden tunnustavien
99 KA Suomen 4. yleinen pikku- ja kiertokoulun opettajien kokous Helsingissä kesä-
heinäkuun vaihteessa 1905, ptk. s. 50–59 ja 70–79.
100 KA 5. yleinen pikku- ja kiertokoulun opettajien kokous Oulu 1907, ptk. 4–6, Koti-lehti
1917, 333
101 emt. ptk. 6
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tahojen osallistuvan kasvatustoimintaan. Luentonsa lopuksi hän esitti kokoukselle
neljän kohdan ohjelman, jolla hänen mukaansa kotikasvatusta voitaisiin parantaa:
1. Vanhempain eli kasvattajain kokoukset, joita olisi mahdollisuuden mukaan
joka kylässä tuon tuostakin toimeenpantava papiston, opettajain y.m.
asianharrastajain yhteistyöllä;
2. Kansanopistoissa, emäntä- ja isäntäkouluissa, talouskouluissa y.m. sellai-
sissa, joiden tarkotukseen se sopii, olisi kasvatusasiat opetusohjelmaan otet-
tava;
3. Kotoisille kasvattajille tai sellaisiksi aikoville olisi erinäisiä kursseja järjes-
tettävä;
4. Tärkeintä ja edellisten toimeensaantia varten olisi saada kuitenkin aikaan
koko maata käsittävä, voimakas, repäisevä kasvatus-yhdistys. (kurs. Kerkko-
sen)
Kerkkonen kaavaili yhdistyksestä vuonna 1899 perustetun Pellervo-Seuran kal-
taista ohjaavaa ja herättävää yhdistystä.102 Yhdistys voisi hänen mukaansa julkais-
ta omaa kasvatusasioihin keskittyvää aikakauslehteä ja levittää koteihin kasvatus-
kirjallisuutta sekä lähettää ”innokkaita lähettejä yli maan asiasta puhumaan ja kan-
salaisia hyvään asiaan innostamaan”. Ilmeisesti Kerkkonen oli saanut idean koti-
kasvatukseen keskittyvän yhdistyksen perustamisesta vuonna 1902 opinto-
matkallaan Jenassa, jossa toimi tieteellinen Lastentutkimus-Yhdistys. Kerkkonen
oli osallistunut yhdistyksen kokoukseen ja kuunnellut yhdistyksen toimesta pidet-
tyjä tieteellisiä kasvatusluentoja. Kerkkosen mukaan kasvatusyhdistys voisi hänen
mainitsemien toimintojen lisäksi perustaa maaseudulle kasvatuslaitoksia, joissa
orvot ja turvaa vailla olevat lapset saisivat kodin ja tarkoituksenmukaista hoitoa.
Tulevat äidit voisivat näissä laitoksissa harjoitella lastenhoitoa ja -kasvatusta. Ot-
taen huomioon kasvatuksen tärkeyden valtiovallan tulisi tukea perustettavaa yh-
distystä taloudellisesti ja näin turvata yhdistyksen toimintamahdollisuudet.103 Lo-
puksi Kerkkonen ehdotti, että kokouksessa valittaisiin toimikunta, jonka tehtäväk-
si tulisi laatia tarkka suunnitelma mahdollisesti perustettavaa yhdistystä varten.
Hän ehdotti lisäksi, että syksyllä eduskunnan kokoonnuttua pidettäisiin Helsingis-
sä kasvatusasiasta nyt pidettyä kokousta suurempi kokous.
102 HYK Pellervo, Suomen osuustoiminnan edistämisseura perustettiin keväällä 1899
professori Hannes Gebhardin aloitteesta. Pellervo-lehti perustettiin vuonna 1900. Se oli
osuustoimintalehti, mutta samalla myös kansantajuinen maatalousalan ammattilehti, jossa
oli myös yleissivistystä kohottavia kirjoituksia. Tilausmäärä oli jo ensimmäisenä vuonna
27 000 suomenkielistä ja 3 000 ruotsinkielistä lehteä. Vuonna 1910 suomenkielisiä
vuosikertatilaajia oli 30 000 ja vuonna 1915 50 000. (Suomen lehdistön historia, osa 9,
s. 278)
103 KA Pikku- ja kiertokoulun opettajain kokous 26–28.6 1907 Oulu, ptk. 122–123
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Kerkkosen ehdotukset saivat kokousväeltä myönteisen vastaanoton. Perustava ko-
kous päätettiin pitää myöhemmin syksyllä Helsingissä. Kokousta valmistelemaan
valittiin viisijäseninen valiokunta, johon tulivat tarkastaja Kerkkosen lisäksi piispa
J.R. Koskimies, Oulun tuomiorovasti Eljas Lönnrot, opettaja Anni Kerkkonen ja
lastentarhan johtajatar Hanna Åström.
Pääkaupungin lehdet olivat seuranneet kokouksen kulkua. Helsingin Sanomat
kirjoitti kokouksesta ja lehden mukaan kokousedustajia oli ollut 160 ympäri Suo-
men. Kokousselostuksessa ei kuitenkaan mainittu mitään Kerkkosen tekemästä
ehdotuksesta yhdistyksen perustamiseksi. Työmiehessä selostettiin melko yksityis-
kohtaisesti kokouksen kulkua kolmessa eri numerossa, mutta Kerkkosen esitelmä
jäi vaille huomiota. Myöskään Hufvudstadsbladetissa ei kiinnitetty huomiota
Kerkkosen alustukseen eikä tehtyyn esitykseen yhdistyksen perustamisesta. Uusi
Suometar sen sijaan kirjoitti seikkaperäisen kuvauksen kokouksesta ja selosti laa-
jasti myös Kerkkosen pitämää esitelmää.104
Oulun kokouksessa valittu toimikunta piti syyskuun 5. päivänä 1907 kokouk-
sen Oulussa tuomiorovasti Lönnrotin luona. Kerkkonen oli laatinut tilaisuuteen
luonnoksen perustettavan yhdistyksen säännöiksi ja ehdotuksen kutsukirjeeksi.
Sääntöluonnos hyväksyttiin syksyn kokoukselle esitettäväksi sen jälkeen, kun siitä
oli poistettu sana ”kristillinen” ja sosialisteja koskeva kohta oli korjattu.105 Kutsu-
kirje ja sääntöluonnos laadittiin suomeksi ja ruotsiksi. Kerkkonen oli lokakuun
1–4. päivinä 1907 Oulussa kokoontuneen synodaalikokouksen sihteerinä ja jakoi
kutsukirjeen ja sääntöluonnoksen kokouksen 120 osanottajalle. Seuraavalla vii-
Kuva 1.  Lapin piirin kansakouluntarkastaja
Kaarlo Kerkkonen teki Kotikasvatusyhdis-
tyksen perustamiseen johtaneen aloitteen
kesäkuussa 1907 Oulussa kiertokoulun ja
pikkukoulunopettajien valtakunnallisessa
kokouksessa. Kuva yhdistyksen historiikista.
104 Helsingin Sanomat 2.7.1907, Työmies 26.6., 2.7. ja 11.7., Hufvudstadsbladet 3.7.1907,
Uusi Suometar 4.7., 9.7. ja 11.7.1907, ks. myös Uotila 1987, 73
105 Sääntöluonnos ei ole säilynyt, korjauksista sääntöihin on Kerkkonen kertonut
myöhemmin Koti-lehdessä 1917, 333
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kolla Kerkkonen kertoi postittaneensa kutsua ja sääntöluonnosta valtiokalenterista
nimiä ja osoitteita poimien noin 700 henkilölle, joita kutsuttiin yhdistyksen perusta-
vaan kokoukseen Helsinkiin Suomalaiselle tyttökoululle sunnuntaina lokakuun 27.
päivänä 1907 klo 5 iltapäivällä. Kerkkonen ei tarkemmin yksilöinyt henkilöitä,
joille hän oli kutsut lähettänyt. Oletettavaa on, että kutsuttujen joukossa oli run-
saasti vanhasuomalaisen puolueen jäseniä, sillä Kerkkonen osallistui vanha-
suomalaisen puolueen toimintaan 1900-luvun alussa ja tunsi ainakin nimeltä puo-
lueen jäseniä.106
106 Kerkkonen, Kotikasvatusyhdistyksen alkutaipaleelta, Koti-lehti 1917, 333.  Mustakallio,
Hannu 1983,489
31
4 Yhdistyksen perustaminen – toiminta käynnistyy
4.1 Perustava kokous Helsingissä 27.10.1907
Kerkkonen matkusti lokakuussa Torniosta Helsinkiin ja tapasi matkalla johtaja J.H.
Tunkelon. Johtaja Tunkelo oli työssään kasvatuslaitoksen johtajana joutunut tote-
amaan lasten kotikasvatuksen puutteet. Hän oli perehtynyt kasvatuskysymyksiin
oltuaan valtion nimittämän suojelukasvatuskomitean jäsenenä laatimassa suojelu-
kasvatusta koskevaa mietintöä. Niinpä hän Kerkkosen toivomuksesta osallistui
seuraavan päivän kokousta valmistelemaan kokoontuneen työryhmän istuntoon.
Läsnä Kerkkosen ja Tunkelon lisäksi olivat tohtorit A. Lilius ja B.H. Päivänsalo
sekä neiti Gahmberg.107 Kokouksessa päätettiin, että tarkastaja Kerkkonen alustaa
aiheesta seuraavan päivän kokouksessa ja esittelee yhdistykselle laaditun sääntö-
luonnoksen.
Kokoukseen, joka oli kutsuttu koolle 27.10.1907 klo 17.00 Suomalaisen tyttö-
koulun juhlasaliin, oli paikalle tullut kokouksen pöytäkirjan mukaan satakunta
henkilöä, joista loppuun saakka paikalla oli kymmenkunta.108 Kokous pääsi alkuun
puoli tuntia myöhässä odoteltaessa kokousedustajia. Kokouksen avasi tarkastaja
Kerkkonen. Hän painotti alustuksessaan kotikasvatuksen olevan pikaisen ja perus-
teellisen parannuksen tarpeessa. Asiantilan korjaamiseksi hän ehdotti perustetta-
vaksi yhdistyksen Oulussa kesällä pidetyssä yleisessä pikku- ja kiertokoulun-
opettajien, kotikasvatuksen ja alkuopetuksen ystävien kokouksessa tehdyn esityk-
sen mukaan. Hän kertoi, että Oulussa valittu komitea oli saanut valmiiksi sääntö-
luonnoksen tulevaa yhdistystä varten. Joukko asiantuntijoita oli kokousta edeltä-
vänä iltana käynyt sitä läpi ja tehnyt sääntöihin joitakin tarkennuksia. Kerkkosen
alustuksen jälkeen kokouksen puheenjohtajaksi valittiin piispa J.R. Koskimies ja
sihteeriksi Kotimaa-lehden toimitussihteeri maisteri Toivo Helo.
Periaatekeskustelun aloitti opettaja Vilho Reima, joka tuolloin oli suomalaisen
puolueen kansanedustaja. Hän kertoi Helsingin esikaupunkialueella pidetyn jo useita
vuosia vanhempien kokouksia. Ne olivat alustajan mukaan saavuttaneet niin suu-
ren suosion, että työtä organisoimaan oli päätetty perustaa yhdistys. Säännöille oli
haettu vahvistusta ja oli alettu julkaista kotikasvatusta käsittelevää aikakauslehteä.
Lehti oli saanut heti alkuun noin 5 000 tilaajaa, mutta sen julkaiseminen keskeytyi,
kun viranomaiset eivät myöntäneet sille ilmestymislupaa. Yhdistyksen sääntöjäkään
ei ollut vahvistettu. Näin helsinkiläisten yhdistyksen perustamishanke oli rauen-
nut. Reima kertoi edellisenä talvena kiertäneensä vaalipuhujana maaseudulla ja
todenneensa matkoillaan kasvatuskysymysten kiinnostaneen kuulijoita. Hänen
mukaansa kotikasvatusta tukemaan tarvittaisiin nykyistä enemmän suomenkielis-
107 Kerkkonen, Koti-lehti 1917, 333
108 KYA Perustavan kokouksen ptk. 27.10.1907. Osanottajaluetteloa ei ole pöytäkirjan
liitteenä. Puheenvuoroista päätellen kutsua olivat noudattaneet etupäässä papit, kansa-
koulunopettajat ja sivistyneistönaiset.
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tä, kansantajuista kasvatuskirjallisuutta. Hän toivoi nyt perustettavasta yhdistyk-
sestä todella toimivaa yhdistystä.109
Johtaja J.H. Tunkelo kiinnitti puheenvuorossaan huomiota laitakaupunkien,
tehdaspaikkakuntien ja liikekeskusten huonoon kotikasvatukseen. Hän esitti pe-
rustettavaksi yhdistyksen auttamaan koteja niiden kasvatustyössä. Kansanedustaja
Hilda Käkikoski piti yhdistyksen perustamishanketta oikeaan aikaan herätettynä.
Hän oli liikkuessaan Suomen Naisyhdistyksen puhujana eri puolilla Suomea anta-
nut kuulijoiden valita aiheen joko Suomen historiasta tai kotikasvatuksesta. Kuuli-
jat olivat olleet enemmän kiinnostuneita kasvatuskysymyksistä kuin historiasta.
He olivat usein esitelmän jälkeen tulleet sanomaan, että kotikasvatuksesta pitäisi
saada enemmän valistusta. Johtajatar Ottilia Stenbäckin mukaan monet äidit tar-
vitsivat nykyistä enemmän tukea ja neuvoja lastensa kasvatuksessa. Hän ehdotti,
että eri puolilla maata kiertävät puhujat voisivat auttaa vanhempia kasvatus-
kysymyksissä pitämällä aiheesta esitelmiä ja järjestämällä vanhempien kokouksia.
Hän piti myös tärkeänä kansantajuisen, koteja tukevan kasvatuskirjallisuuden kus-
tantamista ja levittämistä. Nyt saatavilla oleva kirjallisuus oli hänen mukaansa lii-
an tieteellistä yksinkertaisille kansannaisille. Ottilia Stenbäck otti kantaa myös esillä
olevaan sääntöluonnokseen ja piti puutteena sitä, ettei säännöissä mainittu millä
pohjalla tuleva yhdistys toimisi (ptk. 3 §).
Käydyn yleiskeskustelun jälkeen päätettiin yksimielisesti, että Kotikasvatus-
yhdistyksen perustaminen oli ”tarpeen vaatima” ja kokousta jatkettiin.
4.1.1 Säännöt aiheuttavat keskustelua
Sääntöehdotuksen yksityiskohtainen käsittely aiheutti vilkkaan keskustelun. Ottilia
Stenbäck esitti, että sääntöjen ensimmäiseen pykälään lisättäisiin lause, ”yhdistys
toimii kristillisen kotikasvatuksen hyväksi” (ptk. 3 §) Sääntöjen 1 § kuului
kokoukselle esitetyssä muodossa:
Kotikasvatus-Yhdistys toimii kotikasvatuksen hyväksi
lähettämällä puhujia, sekä herättäviä että neuvovia,
toimittamalla julkaisuja,
toimeenpanemalla oppi- ja harjoituskursseja kotikasvattajille,
ylläpitämällä koteja sitä puuttuville pienokaisille
y.m. tarkoitukseen sopivilla keinoilla.
Tarkastaja Kerkkonen kertoi, että sääntöjä valmistelleessa komiteassa oli sääntö-
ehdotusta laadittaessa ollut esillä johtajatar Stenbäckin esittämä sanamuoto. Se oli
kuitenkin jätetty pois, kun katsottiin että yhdistyksen muodostavat henkilöt eivät-
kä säännöt. Pastori Y. Loimaranta kannatti Ottilia Stenbäckin tekemää lisäystä pe-
rustellen kantaansa sillä, että vieraat voimat voisivat vallata yhdistyksen ja muut-
109 KYA Perustavan kokouksen ptk 27.10.1907, § 3
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taa sen toiminnan haluamaansa suuntaan. Pastori Loimarannan huoli yhdistyksen
mahdollisesta valtaamisesta ei ollut aivan aiheeton, sillä suurlakon jälkeen työvä-
enliikkeen johto oli alkanut esiintyä näkyvästi kristinuskoa vastaan. Uskonnon-
vastaisen ajattelun yleistymistä auttoi suurlakon jälkeen julkaistu runsas uskonnon
ja kirkon vastainen kirjallisuus. Kirkon ja papiston vastainen mieliala levisi
teollisuustaajamista myös maaseudulle. Työväestön ja maaseudun tilattoman väes-
tön poliittinen aktivoituminen huolestutti kirkkoa ja papistoa.110 Pastori Loimaranta
Teologisen lauantaiseuran jäsenenä puolusti uskontoa ja kirkkoa lähinnä vasem-
miston johtomiesten ja radikaalin sivistyneistön taholta mahdollisesti tulevia hyök-
käyksiä vastaan. Kokouksessa Elin Sjöström ja Hanna Rothman yhtyivät myös
kannattamaan Stenbäckin tekemää lisäystä. Hilda Käkikoski puolestaan piti lisä-
ystä hyvänä, mutta kuitenkin tarpeettomana, koska yhdistyksen perustamisajatus
oli lähtenyt ”kristillisistä piireistä”. Lähtökohta takasi hänen mukaansa sen, ettei
yhdistyksessä kristinuskon vastainen henki pääsisi vallalle. Kansanedustaja Hilma
Räsänen yhtyi Hilda Käkikoskeen ja perusteli kantaansa sillä, etteivät kaikki ihmi-
set halunneet julkisesti myöntää toimintansa olevan kristillistä, vaikkeivät kasva-
tustyössä toimineetkaan vastoin kristillisyyttä.
Piispa Koskimies painotti puheenvuorossaan, ettei ihmisiä voinut jakaa kristit-
tyihin ja ei-kristittyihin. Hänen mukaansa oli olemassa ihmisiä, joiden toiminta
perustui kristilliseen maailman-katsomukseen, vaikka he eivät voineetkaan hyväk-
syä kaikkia kirkon oppeja. Hän katsoi kuitenkin sääntöjen ensimmäisen pykälän
sanamuodon kaipaavan täsmentämistä. Piispa Koskimiehen puheenvuorossa tuli
esiin hänen myötätuntonsa työväenliikettä kohtaan. Vaikka hän muiden piispojen
tavoin tuomitsikin sosialismin ”epäuskon ja epäsiveellisyyden ilmaukseksi”, hän
myönsi kuitenkin sosialistien pyrkimykset työväenluokan aseman parantamiseksi
monin kohdin oikeutetuiksi.111 Opettaja Reima yhtyi puheenjohtajaan ja Hilda
Käkikoskeen, mutta hänkin toivoi sääntöjen ensimmäisen pykälän sanamuotoa
täsmennettävän. Hänen mukaansa kristillisyydestä puhuttaessa tarkoitetaan suljet-
tua piiriä, jolla on selvä suhde kristinuskoon, mutta kun puhutaan kristillisestä
maailmankatsomuksesta, siihen mahtuvat nekin ihmiset, joilla ei ole selvää suh-
detta kristinuskoon. Reima ehdotti pykälään lisättäväksi ”kristillisen maailman-
katsomuksen perustuksella”. Tohtori B.H. Päivänsalo puolestaan ehdotti sanamuotoa
”Kotikasvatus toimii kristinuskon pohjalla”. Erimielisyydet ratkaistiin äänestämällä.
Pykälän sanamuodosta jouduttiin äänestämään kaksi kertaa. Lopulliseksi sana-
muodoksi tuli ”Kotikasvatusyhdistys toimii kristinuskon pohjalla kotikasvatuksen
hyväksi.” Tulevalle johtokunnalle annettiin valtuudet ratkaista yhdistyksen tarkoitus-
pykälän lopullinen sanamuoto (ptk § 4).
Kokouksessa yhdistyksen aatteellisesta taustasta käyty keskustelu osoitti, että
vaikka kokousedustajat olivat yksimielisiä kotikasvatukseen keskittyvän yhdistyk-
sen tarpeellisuudesta, motiivit yhdistyksen perustamiseen olivat erilaiset. Kerkko-
110 Soikkanen 1961, 297–300, Veikkola 1980, 18
111 Mustakallio 1983, 55–56
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sen ideoima yhdistys perustui hänen Keski-Euroopan matkalta saamiinsa koke-
muksiin ja tieteisiin pohjautuvaan kasvatusmalliin. Reima oli opetustyössä joutu-
nut kokemaan lasten kotikasvatuksen puutteet ja hän oli kannattamassa kristinus-
kon traditioon perustuvaa käytännönläheistä kasvatusyhdistystä. Osa kokousedus-
tajista pelkäsi uskonnon ja kirkon vastustajien valtaavan yhdistyksen, jos sään-
nöissä ei selkeästi ilmoitettu yhdistyksen kristillistä taustaa. Toiset taas halusivat
säännöistä mahdollisimman avarat, jotta yhdistykseen voisivat liittyä nekin, joilla
ei ollut selkeää kantaa kristinuskoon. Pappisedustajien puheenvuoroissa heijastui
pelko, että suurlakon jälkeen lisääntynyt kirkon ja uskonnon vastaisuus vaikeuttaisi
perusteilla olevan yhdistyksen toimintaa. Helmikuun manifestista alkaen kansa-
laisten alamaisuskollisuus esivaltaa kohtaan oli alkanut murentua ja se kohdistui
Venäjän vallanpitäjiin ja heihin myötämielisesti suhtautuvaan papistoonkin. Suur-
lakon ja eduskuntauudistuksen jälkeinen poliittinen murros sai aikaan myös
maailmankatsomuksellisen murroksen. Kirkon vanhaluterilainen yhtenäiskulttuuri
ei enää pystynyt pitämään kansalaisia alamaisuskollisina. Kirkonvastaiset hyökkä-
ykset lisääntyivät erityisesti sosialistien ja perustuslaillisten radikaalien taholta.
Heidän mukaansa kristinusko ei soveltunut luonnontieteisiin pohjautuvaan maail-
mankuvaan.112 Työväenliikkeen johtohenkilöt pitivät uskontoa jokaisen yksityis-
asiana ja vaativat uskonnonopetusta pois kouluista. Kansalaisten oli heidän mu-
kaansa itsensä saatava päättää, halusivatko he uskonnonopetusta vai eivät. Kou-
luissa voitaisiin hyvin uskonnon sijasta opettaa siveys- ja yhteiskuntaoppia.113 Työ-
väenliike sai merkittävää tukea uskonnonvastaisessa taistelussa myös vuonna 1905
perustetulta radikaalilta ylioppilasyhdistykseltä Prometheukselta, jonka säännöis-
sä mainittiin pyrkimys pakollisen uskonnonopetuksen poistamiseen kouluista.114
Vanhasuomalaisten pappisedustajien käyttämiin puheenvuoroihin voitaneen
yhtenä syynä pitää suurlakon jälkeistä työväenliikkeen radikalisoitumista. Nuoret
vanhasuomalaiset teologit olivat sosiaalireformatoristen näkemystensä mukaan
valmiit hyväksymään työväenliikkeen oikeutetut vaatimukset yhteiskunnallisten
olojen korjaamiseksi, mutta eivät liikkeen uskonnonvastaisuutta. Sama uskonnol-
linen vakaumus liitti kristillisten työväenyhdistysten pappis- ja maallikkojäseniä
toisiinsa, mutta pian suurlakon jälkeen työläisjäsenten aktivoituessa poliittisesti
pappisjäsenet jäivät pois yhdistyksistä.115 Kokousedustajien huolen kirkon-
vastaisuuden leviämisestä myös nyt perustettavaan yhdistykseen voi ymmärtää tätä
taustaa vasten.
Jäsenmaksun suuruus aiheutti myös kokouksessa keskustelua. Sääntöjen mu-
kaan yhdistyksen jäseneksi pääsi Suomen kansalainen, joka maksoi vuosittain 3 tai
5 markan jäsenmaksun. Ainaisjäseniksi pääsi maksamalla yhdessä tai useammassa
112 Veikkola 1969, 20–21, Kena 1979, 22
113 Tamminen 1967, 40–42
114 Tamminen 1967, 40–41
115 Mustakallio 1983, 126–128, 133. Pastori Yrjö Loimaranta oli vuonna 1906 perustamassa
kristillistä työväenyhdistystä Keikyässä.
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erässä 100 markkaa. Tuomari Vilho Selinheimo piti ehdotettua viittä markkaa liian
korkeana ja ehdotti jäsenmaksun alennettavaksi kolmeen markkaan. Johtaja Werkko
ja opettaja Reima kannattivat jäsenmaksun alentamista. Kerkkonen perusteli kui-
tenkin viiden markan jäsenmaksua sillä, että kolmea markkaa pidettäisiin niin pie-
nenä vuosimaksuna, ettei sitä viitsittäisi lähettää. Tässä vaiheessa kokousta pastori
Loimaranta teki ehdotuksen, että kokouksessa kaikki muutosehdotukset sääntöi-
hin olisivat vain toivomuksia. Jos niitä ei kokousedustajat suoraan vastustaisi, yh-
distykselle valittava johtokunta ottaisi ne huomioon sääntöjä tarkistaessaan.
Loimarannan ehdotus hyväksyttiin yksimielisesti (ptk § 5). Tämän jälkeen säännöt
käytiin läpi ja niihin tehtiin joitakin tarkennuksia ja lisäyksiä, jotka jätettiin valitta-
van johtokunnan harkintaan.
Yhdistyksessä käytettävä kieli aiheutti myös keskustelua. Tuomari Selinheimo
esitti, että säännöt julkaistaisiin suomeksi ja käännettäisiin ruotsin kielelle. Yhdis-
tyksen pöytäkirjojen ja mahdollisten julkaisujen kielen voisi johtokunta kulloises-
sakin tapauksessa erikseen päättää. Tarkastaja Kerkkosen mukaan käytäntö osoit-
taisi, kumpaa kieltä tulevassa toiminnassa käytettäisiin. Johtaja Werkko piti par-
haana, että yhdistys olisi suomenkielinen ja sen yhteyteen perustettaisiin ruotsin-
kielinen osasto. Päätökseksi tuli, että yhdistyksen pöytäkirjat kirjoitetaan suomen
kielellä, säännöt julkaistaan suomeksi ja ruotsiksi (ptk § 5).
Yhdistyksen tulevaan johtokuntaan oli ehdolla 15 henkilöä. Huomiota herättää
ehdokkaiden yhteiskunnallinen tausta. Tohtorit Paavo Wirkkunen ja B.H. Päivän-
salo, professori Mikael Soininen, johtaja J.H. Tunkelo, piispa J.R. Koskimies, opet-
taja Vilho Reima, kansanedustaja Hilda Käkikoski, tuomari Vilho Selinheimo, tar-
kastaja Kaarlo Kerkkonen ja tohtori Konrad Reijo-Waara olivat poliittiselta taus-
taltaan vanhasuomalaisia. Maria Furuhjelm ja Hilja Krohn olivat mukana Suomen
Naisyhdistyksen toiminnassa. Johtokuntaan valittavaksi esitetyistä henkilöistä osa
oli vuosisadan vaihteessa ja suurlakon jälkeen osallistunut kasvatuskysymyksistä
käytyyn keskusteluun. Opettaja Reima ja tarkastaja Kerkkonen olivat ajaneet ak-
tiivisesti yhdistyksen perustamista. Piispa Koskimies ja Hanna Åström olivat kuu-
luneet jo kokousta valmistelleeseen toimikuntaan. Tohtorit Paavo Wirkkunen ja
B.H. Päivänsalo sekä johtaja J.H. Tunkelo olivat jo vuosisadan alusta lähtien kiin-
nittäneet huomiota kotikasvatuksen puutteisiin ja uskonnonvastaisen mielialan le-
viämiseen kansan keskuuteen. Kansanedustaja Hilda Käkikoski oli 1800-luvun
lopulla eri puolilla Suomea pitämissään luennoissa kiinnittänyt huomiota lasten
kasvatuksen heikkoon tilaan. Hilda Käkikoski ja piispa Koskimies kieltäytyivät
kuitenkin ehdokkuudesta, myös tohtori Wirkkusen kieltäytyminen saatettiin koko-
usedustajien tietoon. Kysymyksiä herättää, miksi johtokuntaan ehdotettujen hen-
kilöiden joukossa ei ollut kokouksessa mukana ollut johtaja Kaarle Werkko, joka
kuitenkin jo 1800-luvun lopulla ja vielä 1900-luvun alussa oli yrittänyt saada ai-
kaan kotikasvatuksen parantamiseen tähtäävän yhdistyksen. Kysymyksessä saat-
tavat olla puoluepoliittiset syyt. Kaarle Werkko oli tunnetusti perustuslaillinen nuor-
suomalainen, kun useimpien kokousedustajien tausta oli vanhasuomalainen.
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Suljetussa lippuäänestyksessä johtokuntaan tulivat valituiksi professori Soini-
nen, johtaja Tunkelo116, johtajatar Åström117, tohtori Reijo-Waara118, tarkastaja
Kerkkonen, opettaja Reima, vapaaherratar Furuhjelm119, rouva Krohn ja tohtori
Päivänsalo.120 Rouva Krohnin kuitenkin kieltäydyttyä kokouksen jälkeen jäsenyy-
destä, hänen tilalleen johtokuntaan valittiin äänestyksessä lähinnä eniten ääniä saanut
tuomari Selinheimo.121
4.1.2 Lehdistön reaktiot
Helsingissä ilmestyvistä päivälehdistä vanhasuomalaisten Uusi Suometar, sosiaa-
lidemokraattien Työmies ja ruotsalaisten Hufvudstadsbladet seurasivat yhdistys-
asian etenemistä. Uusi Suometar palautti 17.10.1907 ilmestyneessä lehdessä mie-
liin Oulussa tehdyn kotikasvatusyhdistyksen perustamista koskevan päätöksen.
Artikkelissa referoitiin pääkohdat sääntöehdotuksesta ja ilmoitettiin ainoana lehte-
nä perustavan kokouksen ajankohta ja kokouspaikka. Kaksi päivää ennen perusta-
vaa kokousta Uusi Suometar julkaisi aiheesta pääkirjoituksen, jossa vielä mainit-
tiin kokouksen aika ja paikka ja todettiin, että perustettavan yhdistyksen oli ”mää-
rä aloittaa koko maata käsittävä, repäisevä, woimakas toimintansa”. Samassa kir-
joituksessa moitittiin vuonna 1864 perustettua Kasvatusopillista yhdistystä, jonka
piti vaikuttaa koteihin uudistuvasti. Yhdistys oli kuitenkin lehden mukaan pian
vetäytynyt ”ylhäiseen kuoreensa” niin, että kotikasvatus oli kokonaan syrjäytynyt
sen toiminnasta. Kirjoituksessa pidettiin Suomen Naisyhdistystä ja Martta-Yhdis-
116 Tunkelo (vuoteen 1906 Ekman) Juho Heikki (1873–1948) teol.kand. Palvellut ylimää-
räisenä pappina Helsingissä ja Ruovedellä. Helsingin NMKY:n pääsihteeri 1897–1901.
Koivulan kasvatuslaitoksen johtaja vuodesta 1902. Opintomatkoja Skandinaviaan, Länsi-
ja Keski-Eurooppaan 1902.
117 Åström, Johanna (Hanna) Helena (1879–1949) opiskeli lastentarhanopettajaksi Saksassa
Pestalozzi-Fröbel-Hausissa lukuvuonna 1899–1900. Perusti omalla kustannuksellaan Oulun
ensimmäisen lastentarhan vuonna 1901.
118 Reijo-Waara (vuoteen 1906 Relander), Konrad (1853–1936) fil.kand. 1874, lääket.kand.
1876, lääket. ja kir.tri 1892, lääkintäneuvos 1905. Lääkärinä Kymin tehtailla 1880–1887,
piirilääkärinä Haapajärven piirissä 1887–1892, Oulun piirissä 1892–1904. Vaivaishoidon
piirimiehenä Oulussa 1895–1896. Duodecim-lehden päätoimittajana 1885–1891,
Terveydenhoitolehden päätoimittajana 1889–1895 ja 1905.
119 Furuhjelm, o.s. Gripenberg, Maria (1846–1916) kävi 1 vuoden Pietarin ruotsalaista
kirkkokoulua, 2 vuotta Käkisalmen yksityistä kasvatusopistoa. Kirjoitti jo 18-vuotiaana
lastenkertomuksia eri lehtiin. Kirjoittanut kotikasvatusta käsittelevän kirjan Några ord till
Finlands mödrar vuonna 1871. Teos käännettiin myös suomeksi ja norjaksi. Maria Furuhjelm
toimi Suomen Naisyhdistyksen puhujana 1800-1900-lukujen vaihteessa.
120 Päivänsalo (vuoteen 1906 Helander), Bror Hannes. Fil.kand. 1895, teol.kand. 1898,
teol.lis. 1904, teol.tri 1907. Heinolan seminaarissa uskonnon ja historian vanhempana
lehtorina 1901–1905. Helsingin Kaupunkilähetyksen johtaja vuodesta 1906–.
121 Selinheimo, Kaarle Yrjö Vilho (1870–1948) varatuomari 1896. Suomalaisen
Kansakoulun Ystävät yhdistyksen perustaja ja toimikunnan jäsen vuodesta 1900. Senaatin
talousosaston ylimääräinen kopisti 1896, määrätty apulaisesittelijäksi 1896. Mikkelin läänin
lääninsihteeri vuodesta 1904.
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tystä ainoina kotikasvatuksen alalla toimivina yhdistyksinä. Lehti mainitsi tunnet-
tujen ja arvokkaiden henkilöiden nyt valmistelevan ”tätä uutta, suureksi suunnitel-
tua yhteenliittymistä”. Lehti jatkoi ”Tuntuu kuin olisi tässä oikea sana lausuttu
oikeaan aikaan, kuin awattaisiin eteemme työkenttä, jolla eristyneet ja riitautuneet
mielet sowussa ja arwonannossa woisiwat toisensa löytää.” Lehdessä toivotettiin
menestystä yritykselle, ”jonka kantawuus on yhtä suuri kuin sen tarpeellisuus
kieltämätön ja tarkoitusperä jalo”.122
Perustavan kokouksen jälkeen Uusi Suometar kirjoitti laajasti kokouksesta si-
vuuttaen kuitenkin lyhyellä maininnalla kokouksessa esille tulleet eriävät mielipi-
teet. Kirjoituksen sävy ei enää kuitenkaan ollut niin innostunut, kuin ennen ko-
kousta kirjoitetussa pääkirjoituksessa. Lehden mukaan yhdistyksestä ei ollutkaan
tullut kaikkia kansanosia yhdistävää liikettä, kuten oli toivottu.123 Tässä lehti
viitannee työväenliikkeen edustajien puuttumiseen kokouksesta.
Lokakuun 30. päivänä ilmestyneessä Työmies -lehdessä kirjoitettiin kriittisesti
yhdistyksen perustamisesta. Kokouksen kulkua selostettiin tarkasti ja kiinnitettiin
huomiota ristiriitoja herättäneisiin puheenvuoroihin. Lehden huomiota herätti eri-
tyisesti kielikysymyksestä syntynyt väittely. Yhdistyksestä oli lehden mukaan
muodostunut suljettu piiri, vaikka sen piti laajeta koko maata käsittäväksi kansan-
liikkeeksi. Lehdessä puututtiin myös kokousedustajien vähälukuisuuteen kirjoitta-
malla, että ”synnytystuskansa kärsinyt lapsi lienee saanut noin kymmenkunta kum-
mia jäseniksi”.124
Hufvudstadsbladet tyytyi vain selostamaan kokouksen kulkua ja puuttui kirjoi-
tuksessaan kokouksessa esiintyneeseen kysymykseen yhdistyksen kaksikielisyy-
destä. Oulussa kesällä 1907 pidetyssä kokouksessa oli lehden mukaan päätetty tu-
levan yhdistyksen kaksikielisyydestä.125
Opettajain lehti julkaisi lyhyen uutisen yhdistyksen perustamisesta vasta perus-
tavan kokouksen jälkeen, marraskuun 1. päivänä ilmestyneessä numerossaan. Sii-
nä kerrottiin Kotikasvatusyhdistyksen perustamista ”harrastavien” henkilöiden
kokoontuneen keskustelemaan asiasta. Vilkkaan keskustelun tuloksena yhdistys
olikin syntynyt. Uutisen kanssa samalla sivulla lehdessä julkaistiin Keskustelua-
palstalla kokouskutsu, jonka allekirjoittajina olivat Oulussa kokousta valmistelleen
toimikunnan jäsenet. Kutsun jälkeen oli liitetty ehdotus perustetun yhdistyksen
säännöiksi.126 Miksi lehti julkaisi kokouskutsun vasta perustavan kokouksen jäl-
keen, voi esittää vain arvailuja. Uotila (1987) piti mahdollisena, että kutsun myö-
häinen julkaiseminen oli harkittu. Näin oli pyritty ehkäisemään kokoukseen pääsy
muilta kuin vanhasuomalaisiin kuuluvilta henkilöiltä. Vaikka Uotilan tulkinta on
ristiriidassa yhdistyksen ilmoittamien tarkoitusperien kanssa, yhdistyksen tarkoi-
122 Uusi Suometar 17. ja 25.10. 1907
123 Uusi Suometar 29.10.1907
124 Työmies 30.10.1907, 429–430. Ks. myös Uotila 1987, 74
125 Hufvudstadsbladet 28.10.1907. Lehden väite ei pidä paikkaansa. Oulun kokouksessa
ei puututtu kielikysymyksiin.
126 Opettajain lehti nro 44, 1.11.1907, 429–430. Uotila 1987, 74
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tuksena kun oli koota yhteen kaikki kansalaispiirit ilman puoluepoliittisia valta-
suhteita, se tuntuu oikeaan osuneelta. Varsinkin kun ottaa huomioon, että perusta-
van kokouksen pappisedustajista valtaosa oli vanhasuomalaisia. Kokouskutsun ja
sääntöluonnoksen julkaisemisen myöhäistä ajankohtaa puoltaa lisäksi se, että siinä
vedottiin ennen muuta sivistyneisiin naisiin, joiden toivottiin puhuvan kotikasva-
tuksen tärkeydestä. Jos he eivät pääsisi mukaan perustavaan kokoukseen, heiltä
toivottiin kuitenkin muutos- ja täydennysehdotuksia liiton sääntöihin ja kehotet-
tiin heitä liittymään perustettavan yhdistyksen jäseniksi.
Kotikasvatusyhdistys saatiin perustetuksi yli kymmenen vuotta kestäneiden
yritysten jälkeen. Johtokuntaan valittiin kasvatusalan asiantuntijoita käynnistämään
yhdistyksen toimintaa. Toimintaan ei saatu sitoutumaan kaikkia kansalaispiirejä,
sillä sosiaalidemokraatit jäivät perustetun yhdistyksen ulkopuolelle. Perustetun
yhdistyksen painottama kristillinen maailmankatsomus ja myönteinen suhtautu-
minen uskontoon sekä kristinuskoon pohjautuva kasvatusnäkemys olivat vierotta-
massa sosialisteja yhdistyksen jäsenyydestä. Näin yhdistyksestä tuli perustajien
toiveista huolimatta poliittisesti oikeistopainotteinen.
4.2 Ensimmäinen johtokunta
4.2.1 Johtokunta kasvatusalan asiantuntijoista
Perustetun yhdistyksen johtokuntaan oli valittu kasvatusalasta kiinnostuneita alan
asiantuntijoita. Suomalainen puolue oli hyvin edustettuna johtokunnassa. Jäse-
nistä vuoden 1907 vaaleissa suomalaisen puolueen kansanedustajaksi valittu
opettaja Vilho Reima oli jo 1800-luvun lopulla yrittänyt perustaa kotikasvatuksen
parantamiseen tähtäävän yhdistyksen. Ensimmäisen sortokauden kiristynyt
ennakkosensuuri oli kuitenkin tehnyt yrityksen tyhjäksi Tarkastaja Kaarlo Kerkkosen
mielenkiinnon kotikasvatuskysymyksiin oli ensin herättänyt omien lasten kas-
vatus ja sitten vuonna 1902 tehty opintomatka Pohjoismaihin ja Keski-Euroop-
paan oli vahvistanut tätä mielenkiintoa. Hän oli monissa yhteyksissä matkansa
jälkeen puhunut kotikasvatuksen parantamisen tarpeesta. Seminaarin johtaja
Mikael Soininen oli Kerkkosen mukaan ehdottanut hänelle pikkukoulun opettaja-
seminaarin perustamista parantamaan pikkukoulun opettajien ammattipätevyyttä.
Sitä kautta Soininen oli katsonut voitavan vaikuttaa myös kotikasvatuksen paran-
tamiseen.
Kirkollisten lastenkoulujen tehtävänä oli kansakoululaitoksen perustamisen jäl-
keenkin maaseudulla antaa opetusta niille lapsille, joiden vanhemmat eivät pysty-
neet kirkkolain mukaista opetusta kodeissa antamaan. Kirkollisista kiertokouluista
muodostui näin alkukouluja, joissa lapsille opetettiin kristinopin lisäksi myös luku-
ja kirjoitustaitoa. Maaseudulla jotkut kunnat perustivat vapaaehtoisesti pikkulapsille
kouluja, joita kutsuttiin pikkukouluiksi erotuksena kansakouluista. Opettajina näissä
kouluissa toimivat lukkarit, joilla ei ollut opetuksessa tarvittavaa ammattitaitoa. Luku-
ja kirjoitustaitoisia maallikoita käytettiin myös alkukoulun opettajina ja näille Soini-
sen mukaan olisi tarvittu erityistä valmistuslaitosta. Kerkkosen omien sanojen mu-
kaan ehdotus ei toteutunut, koska hänet leimattiin ”puoluemieheksi” eikä Soinisen
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ehdotukselle näin ollen olisi ollut menestymisen mahdollisuuksia.127 Kerkkonen oli
1900-luvun alussa ollut aktiivisesti mukana vanhasuomalaisen puolueen toiminnas-
sa. Kerkkonen jatkoi 1900-luvun alussa kotikasvatuksen parantamiseen tähtäävää
toimintaa. Hänen aloitteensa Oulun pikku- ja kiertokoulunopettajien kokouksessa
vuonna 1907 johti sitten päätökseen Kotikasvatusyhdistyksen perustamisesta.
Professori Mikael Soininen ja johtaja J.H. Tunkelo olivat tutustuneet kotikas-
vatuksen tilaan suojelukasvatuskomitean jäseninä. Komiteassa oli pohdittu valtio-
vallan mahdollisuuksia parantaa huonotapaisten ja heitteille jätettyjen lasten elin-
olosuhteita. Komiteassa oli todettu kotikasvatuksen heikko tila ja tehty ehdotuksia
asiantilan korjaamiseksi. Lakiesitykseen ei näitä korjausehdotuksia kuitenkaan otet-
tu. Lastentarhan johtajatar Hanna Åström oli ollut jäsenenä jo siinä toimikunnassa,
joka valmisteli Oulussa yhdistyksen perustavaa kokousta. Tohtori Konrad Reijo-
Waara oli yksi kodin terveydenhuollon esitaistelijoista 1800-1900 -luvun vaihtees-
sa Suomessa (Härö 1992). Hän kirjoitti lasten terveydenhoidosta sanomalehtiin,
aikakauslehtiin, naisjärjestöjen jäsenlehtiin, erilaisiin tilapäisjulkaisuihin ja
kalentereihin jo vuodesta 1883 lähtien. Ollessaan piirilääkärinä, hätäapukomitean
jäsenenä ja turvattomien lasten kasvatusyhdistyksen jäsenenä Oulun läänissä hän
oli henkilökohtaisesti päässyt tutustumaan kotikasvatuksen senhetkiseen tilaan
maaseudulla. Vapaaherratar Maria Furuhjelm oli nuoresta pitäen ollut kiinnostu-
nut kansan ”syvien rivien elämästä”. Hän piti nuorena koulua asuinympäristönsä
lapsille ja Lammille muutettuaan paikkakunnan lapsille pyhäkoulua. Furuhjelm
oli Suomen Naisyhdistyksen jäsen ja avusti yhdistyksen vuonna 1889 perustamaa
Koti ja Yhteiskunta -lehteä kasvatusta käsittelevillä kirjoituksilla. Hän toimi myös
yhdistyksen puhujana useiden vuosien ajan. Tohtori B.H. Päivänsalo oli tullut tun-
netuksi lapsille kirjoittamistaan uskonnollisaiheisista kirjasista. Helsingin kaupunki-
lähetyksen johtajana hän oli joutunut läheltä seuraamaan laitakaupungin lasten
kotioloja ja havainnut paljon parannettavaa kotikasvatuksessa. Tuomari Vilho
Selinheimo oli tutustunut lasten kasvatukseen ja opetukseen Suomen Kansakoulun
Ystävien yhdistyksessä toimiessaan. Mainittu yhdistys perusti 1900-luvun alussa
Uudellemaalle suomenkielisiä kansakouluja ruotsinkielisille seuduille, joissa oli
runsaasti ruotsalaisten kartanoiden suomenkielisten alustalaisten lapsia.
4.2.2 Johtokunta heti ripeästi töihin
Valittu johtokunta piti loppuvuodesta 1907 neljä kokousta. Ensimmäisessä ko-
kouksessa perustavaa kokousta seuraavana päivänä jätettiin johtaja Tunkelolle teh-
täväksi sääntöjen tarkistaminen perustavan kokouksen tekemien muutos- ja
täydennysehdotusten pohjalta. Käytännön asioiden hoito ja seuraavan kokouksen
koollekutsuminen jätettiin tarkastaja Kerkkosen huoleksi. Marraskuun 13. päivän
kokouksessa tarkastettiin johtaja Tunkelon laatima sääntöluonnos. Säännöt hyväk-
syttiin ja tarkastaja Kerkkonen valtuutettiin anomaan säännöille vahvistusta.128
127 Koti-lehti 1917, 333. Kerkkonen osallistui 1800–1900 -lukujen vaihteessa vanha-
suomalaisen puolueen toimintaan, Mustakallio 1983, 489
128 KYA ptk. 28.10.1907, § 2
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 Tarkastaja Kerkkonen esitteli johtokunnalle laatimansa kiertokirjeen, jossa ti-
lastoihin viitaten osoitettiin, kuinka ”kansamme keskuudessa oli jo tuhansia varsi-
naisia huonohoitoisia ja pahantapaisia lapsia ja kuinka luku kasvoi kauhistuttavasti”.
Riittämättömän kotikasvatuksen katsottiin olevan tähän osasyynä. Säädettyjen la-
kien ei katsottu riittävän vallitsevan tilan korjaamiseksi, vaan tarvittaisiin lisäksi
”paljon yksityistä, vapaaehtoista rakkauden työtä, – – – innostusta, yritteliäisyyttä
ja tosia toimenpiteitä”. Kiertokirjeessä kerrottiin, että tarkoitusta varten oli nyt pe-
rustettu yhdistys. Kirjeessä vedottiin siihen, ettei perustettu yhdistys voinut tehdä
paljoakaan, jos eivät kaikki kansalaiset niin ”ylhäiset kuin alhaisetkin”, ottaneet
asiaa omakseen ja ryhtyneet tukemaan yhdistyksen työtä henkisesti ja aineellisesti.
Johtokunnan jäsenet eivät katsoneet voivansa toteuttaa perustavan kokouksen an-
tamaa tehtävää ilman suuren yleisön riittävää kannatusta ja tukea. Kiertokirjeen
mukana luvattiin lähettää ilmoittautumiskortti, jolla kirjeen vastaanottajat voisivat
ilmoittaa kannatuksensa ja halunsa liittyä perustetun yhdistyksen jäseniksi.129
Johtokunnassa hyväksyttiin kirjeluonnos ja sen jakelu jätettiin tarkastaja Kerkko-
sen tehtäväksi. Kun hän jo marraskuun kokouksessa saattoi kertoa yhdistyksen
siihen asti saamasta kannatuksesta, päätettiin jäsenkeräystä jatkaa. Samassa koko-
uksessa päätettiin ryhtyä julkaisemaan vuoden 1908 alusta kerran kuukaudessa
ilmestyvää 16-sivuista aikakauslehteä ”Kotikasvatus”. Lehden vastaavaksi toimit-
tajaksi valittiin tarkastaja Kerkkonen ja painopaikaksi toistaiseksi Oulu, joka oli
lähellä Kerkkosen asuinpaikkaa. Kerkkosen tekemä ehdotus kotikasvatusta käsit-
televän laajahkon teoksen julkaisemisesta jätettiin pöydälle odottamaan tarkempia
tietoja mahdollisista kirjoittajista ja kustantajasta.130
Joulukuun 6. päivänä pidetyssä johtokunnan kokouksessa todettiin yhdistyksen
saaneen jäsenmaksuina aineellista kannatusta niin paljon, että yhdistyksen toimin-
nan jatkaminen oli mahdollista. Johtokunta järjestäytyi samassa kokouksessa. Joh-
tokunnan puheenjohtajaksi valittiin Maria Furuhjelm. Harvinaista oli naisen valin-
ta paikalle, jossa yleensä istui mies. Ehkä Maria Furuhjelmin ansiot kasvatus-
kirjailijana ja suosittuna kasvatuspuhujana vakuuttivat johtokunnan muut jäsenet
hänen pätevyydestään. Toisaalta yhtenä syynä valintaan saattoivat olla Maria Fu-
ruhjelmin yhteydet naisasialiikkeeseen131 ja mahdollisuudet tätä kautta vahvistaa
perustetun yhdistyksen kannatuspohjaa. Varapuheenjohtajaksi valittiin B.H. Päivän-
salo ja rahastonhoitajaksi W. Selinheimo. Pienempään toimikuntaan valittiin edel-
listen lisäksi professori M. Soininen.132 Maria Furuhjelm toimi yhdistyksen pu-
heenjohtajana kaksi ensimmäistä toimintakautta, vuoden 1907 lopusta vuoden 1909
vuosikokoukseen.
129 KYA painettu kirjeluonnos
130 KYA ptk. 28.11.1907, §§ 2 ja 3
131 Maria Furuhjelmin sisar Aleksandra Gripenberg oli Suomen Naisyhdistyksen
puheenjohtaja ja toinen sisar Elisabeth Stenius Suomen Naisyhdistyksen Kuopion osaston
puheenjohtaja
132 KYA ptk. 6.12.1907 §§ 1 ja 2.
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Vuonna 1908 johtokunta piti neljä kokousta. Jäsenten osallistuminen kokouk-
siin oli heikkoa, sillä vain kahdessa kokouksessa oli päätösvaltaisuuden edellyttä-
mät vähintään viisi jäsentä (sääntöjen 5 §). Jäsenistä Hanna Åström ei osallistunut
vuonna 1907 eikä vuonna 1908 lainkaan kokouksiin. Poissaolon saattaa selittää
kokousmatkan pituus Oulusta Helsinkiin. Samasta syystä selittynee myös tarkasta-
ja Kerkkosen poissaolo vuoden 1908 kokouksista. Yhdistyksen vuosikokous pi-
dettiin ensi kerran vasta vuonna 1909. Tässä kokouksessa professori Soininen, toh-
tori Reijo-Waara ja johtajatar Hanna Åström ilmoittivat eroavansa johtokunnasta
syitä tarkemmin ilmoittamatta. Uusina jäseninä johtokuntaan valittiin raittius-
liikkeessä aktiivisesti toimiva vanhasuomalainen pappi K.V. Hurmerinta133 ja Suo-
men Naisyhdistyksen johtohenkilöihin kuuluva rouva Elin Sjöström.134 Vuoden
1909 johtokunnassa puheenjohtajuus vaihtui, kun puheenjohtajaksi valittiin pasto-
ri K.V. Hurmerinta. Maria Furuhjelm valittiin varapuheenjohtajaksi, Elin Sjöström
sihteeriksi ja tuomari Selinheimo rahastonhoitajaksi.
Johtokunnassa todettiin hyvin pian, ettei jäseniltä riittänyt aikaa omien
työkiireitten takia olla aktiivisesti yhdistyksen toimintaa käynnistämässä. Yhdis-
tyksellä ei ollut myöskään tarvittavia varoja päätoimisen työntekijän palkkaami-
seen. Professori Soininen ja johtaja Tunkelo eivät olleet saaneet suojelukasvatus-
komitean mietinnön pohjalta laadittuun lakiesitykseen kotikasvatusta käsitteleviä
ehdotuksia, joiden toteuttamiseen yhdistys olisi voinut hakea taloudellista tukea
senaatilta. Kun perustetun yhdistyksen alku ei yrityksistä huolimatta näyttänyt tuot-
tavan toivottua tulosta, oli johtokunnan jäsenten helppo vedota omiin työkiireisiin
ja jäädä pois johtokunnasta. Yhdistyksen kotipaikka oli Helsingissä ja kun osa
alkuajan johtokunnan jäsenistä asui kaukana maaseudulla, johtokunnan ko-
kouksiinkin osallistuminen tuotti vaikeuksia. Nämä syyt selittänevät osaltaan joh-
tokunnan jäsenten suuren vaihtuvuuden toimintaa aloitettaessa. Liitteessä sivulla
173 johtokunnan jäsenet vuosina 1908–1917.
4.2.3 Yhdistyksen jäsenistö
Vuoden 1907 loppuvuoden aikana suoritettu jäsenhankinta tuotti yhdistykselle 245
jäsentä. Seuraavan vuoden loppuun mennessä maksaneiden jäsenten määrä oli jonkin
verran kasvanut. Kerkkosen ilmoituksen mukaan jäseniä oli vuoden 1908 lopussa
264. Tarkka luku oli kuitenkin 263, sillä jäsenluetteloon oli yksi jäsen merkitty
kahteen kertaan.135 Enemmistö jäsenistä tuli kahdesta kaupungista, Helsingistä ja
Oulusta, Helsingistä 86 ja Oulusta 46 jäsentä. Yhdistys oli saanut jäseniä runsaasti
133 Hurmerinta (vuoteen 1894 Henriksson), Kaarlo Viktor (1870–1941) vihitty papiksi
1985. Pappina Tammelassa, Janakkalassa, Pirkkalassa ja Humppilassa. Toimi aktiivisesti
Raittiuden Ystävissä, puheenjohtaja vuonna 1908. Sörnäisten suomalaisen seurakunnan
kappalainen vuodesta 1908
134 Sjöström (o.s. Sundeberg), Elin Maria (1851–1936). Heinolan tyttökoulun opettaja 1868–
1893. Suomen Naisyhdistyksen varapuheenjohtaja 1887–88, sihteeri 1889–1904, puheen-
johtaja 1904–1909.
135 KYA Kerkkosen kirje Leiviskälle ja yhdistyksen jäsenluettelot 1908 ja 1909.
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myös Oulun ympäristöstä ja Hämeen teollistuneilta paikkakunnilta. Myös Poh-
jois-Suomi oli hyvin edustettuna.
Perustavasta kokouksesta ei ole säilynyt osanottajaluetteloa, mutta kokoukses-
sa puheenvuoroja käyttäneiden taustoista päätellen perustajina voidaan pitää vanha-
suomalaisiin lukeutuvia pappeja, kansakoulunopettajia ja sivistyneistönaisia. Säi-
lyneiden jäsenluetteloiden mukaan yhdistyksen ensimmäisten vuosien jäsenistä oli
naisia 103, joten järjestöä voidaan pitää sukupuolittain eriytymättömänä yhteisjärjes-
tönä, mikä suomalaisessa järjestöelämässä oli hallitseva järjestäytymismuoto vielä
1900-luvun alkuun saakka.136
Pappisjäsenistä 30 oli suomalaista puoluetta kannattavia.137 Kirkon johto tuki
myös näkyvästi yhdistystä, olihan jäsenten joukossa kolme piispaa, arkkipiispa
Johansson ja piispat Koskimies ja Råbergh. Arkkipiispa Johanssonin liittyminen
yhdistyksen kannatusjäseneksi osoittaa arkkipiispan kannan yhdistystoimintaan
muuttuneen vuosien myötä. Hän oli edellisellä vuosisadalla ollessaan Kuopion hiip-
pakunnan piispana suhtautunut yhdistystoimintaan kielteisesti. Hänen mukaansa
seurakuntapappien ei ollut syytä osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja erityi-
sesti yhdistystoimintaan hän suhtautui epäilevästi ”ihmispuuhana”.138 Papinrouvat
olivat suurin ryhmä rouvissa ja oletettavaa on, että he ovat kannattaneet miehensä
mukana vanhasuomalaista puoluetta. Kahdeksan naisjäsentä oli aktiivisesti muka-
na myös naisasialiikkeissä. Jäsenten joukossa oli myös kaksi nuorsuomalaista, teo-
logian tohtori Zachris Castrén ja professori J. Gummerus sekä yksi sosiaalidemo-
kraatti, valtiotieteen tohtori Matti Helenius Seppälä.
Taulukko 1. Yhdistyksen jäsenet ammatti-/koulutusryhmittäin vuoden 1908 lopussa
Opettaja 103
Kansakoulun tarkastaja 8
Pappi 33
Muu akat. loppututkinto 27
Rouva 40
Johtaja 10
Johtajatar 4
Tuomari 6
Muu ylempi virkamies 8
Kauppias 3
Postivirkamies 3
Muu 14
Yhteensä 263
(Lähde: KYA jäsenluettelo)
136 Sulkunen 1987, 170
137 Mustakallio 1983, 488–521
138 Juva 1960, 111
43
Opettajien määrä jäsenistössä ilmentää ammatillista kiinnostusta, mutta myös
samaistumista yhdistyksen aatteelliseen taustaan. Vanhin kansakoulunopettajisto
Suomessa oli Halilan (1949) mukaan poliittisesti maltillista ja pääasiassa oikeiston
ja keskustan kannattajia. Uusi nouseva keskiluokka, joka koostui kauppiaista, opet-
tajista ja alemmista virkamiehistä, oli myös hyvin edustettuna jäsenistössä. Sama
ilmiö oli havaittavissa muissakin kansanvalistukseen keskittyneissä järjestöissä,
nuorisoeuroissa, raittiusliikkeessä ja erilaisissa hyväntekeväisyysjärjestöissä. Nais-
ten runsas osuus jäsenistössä kuvastaa yleisestikin naisten lisääntynyttä kiinnos-
tusta yhteiskunnalliseen osallistumiseen suurlakon jälkeisinä vuosina. Useat heistä
osallistuivat muidenkin järjestöjen toimintaan, raittiusliikkeeseen, naisasia-
liikkeeseen ja marttajärjestön toimintaan. Ollilan (1993) mukaan naisten aktiivi-
suus eri järjestöissä perustui siihen ajatukseen, että heillä oli oma tehtävänsä yh-
teiskunnan rakentamisessa. Yhteiskunnan perusyksikkönä pidettiin kotia, ja äideistä
riippui miten tässä rakennustyössä onnistuttiin, sillä heidän tehtävänsä oli lasten
kasvattaminen ja kodin hoito. Sivistyneistö ja keskiluokan naiset katsoivat velvolli-
suudekseen opettaa tietämättömille kansannaisille lasten kasvatusta ja kodin hoi-
toa. Kotikasvatusyhdistyksen suunnittelema toiminta vastasi heidän näkemyksi-
ään kasvatuskysymyksissä ja edesauttoi heitä liittymään yhdistyksen jäseniksi.
Yhdistyksen jäsenmäärä ei tavoittanut nuorisoseura- eikä raittiusliikkeen jäsen-
määriä. Jäsenet Kotikasvatusyhdistyksessä olivat lähinnä aatteellisia ja henkisiä
tukijoita.Yhdistystä voitaneen jäsenten määrän suhteen verrata kahteen naisjärjes-
töön, Suomen Naisyhdistykseen ja Naisasialiitto Unioniin, joissa kummassakin oli
vähän henkilöjäseniä. Nämä järjestöt eivät kouluttaneet jäsenistöään, vaan toimin-
nan tavoitteena oli alempien yhteiskuntaluokkien valistaminen. Kotikasvatus-
yhdistyksenkään valistustoiminta ei kohdistunut jäsenistöön, vaan oli suunnattu
lasten vanhemmille. Yhdistyksen muodosti vain valtakunnallinen keskusjärjestö,
säännöistä puuttui haaraosastojen perustamisen mahdollisuus. Tarkastaja Kerkkonen
pyrki Kansanvalistusseuran tavoin hankkimaan yhdistykselle asiamiesverkoston
lähinnä perustetun aikakauslehden asiamiehiksi. Kotikasvatusyhdistyksen alkuvuo-
sien koko toiminta oli keskusjohtoista, tarkastaja Kerkkonen vastasi yksin koko
järjestön toiminnasta, johtokunnan osallistuminen toimintaan oli vähäistä.
Seuraavan sivun karttaan on merkitty yhdistyksen jäsenten kotipaikat vuonna
1908. Jäsenten keskittyminen Helsinkiin ja Ouluun selittyy osittain sillä, että Hel-
singin opettajayhdistyksessä oli kiinnitetty huomiota kodin ja koulun yhteistyön
vähäisyyteen ja kotikasvatuksen puutteisiin jo 1800-luvun lopulla ja toivottu yh-
teistyötä kotien ja koulun välillä. Oulussa 1900-luvun alussa opettajat olivat niin
ikään pyrkineet parantamaan kodin ja koulun välisiä suhteita. Sosialistien suurla-
kon jälkeen lisääntynyttä kirkon ja uskonnonvastaisuutta, joka oli aktiivisinta juuri
kaupungeissa ja teollisuuskeskuksissa, voitaneen pitää yhtenä syynä yhdistyksen
saamaan suureen jäsenmäärään Helsingistä ja Oulusta.
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Kartta 1. Kotikasvatusyhdistyksen jäsenet vuonna 1908
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4.3 Toiminnan vaikea alku
Ensimmäisissä johtokunnan kokouksissa keskusteltiin, miten toiminta saataisiin
alkuun. Tarkastaja Kerkkonen katsoi, ettei hän oman piiritarkastajan työnsä ohella
Pohjois-Suomesta käsin pystynyt käynnistämään yhdistyksen toimintaa. Toisetkaan
johtokunnan jäsenet eivät omiin työkiireisiinsä vedoten olleet valmiita tähän työ-
hön ryhtymään. Ja niin tarkastaja Kerkkonen katsoi olevansa pakotettu ottamaan
vastaan nyt perustetun yhdistyksen toiminnan alulle panemisen, ettei yhdistyksen
toiminta olisi loppunut heti alkuunsa.139 Vuoden lopulla tarkastaja Kerkkonen yrit-
ti saada yhdistykselle kiertäviä puhujia, jotka olisivat tehneet yhdistyksen toimin-
taa tunnetuksi eri puolilla Suomea ja hankkineet yhdistykselle uusia jäseniä. Aie ei
kuitenkaan johtanut myönteiseen tulokseen.140
Joulukuussa 1907 ilmestyi yhdistyksen julkaiseman lehden Kotikasvatus näyte-
numero. Sen alaotsakkeena oli ”Lukemista joka kotiin”. Lehden johdantoartikkelissa
painotettiin, miten kasvatus oli ensi sijassa vanhempien velvollisuus. Opettajat oli-
vat vain kotien apulaisia kasvatustyössä. Lehden mukaan tällä hetkellä tunnuttiin
odotettavan koululta liian paljon ja kodilta vaadittiin liian vähän. Kotikasvatus oli
laiminlyöty, eikä vanhemmilla ollut tilaisuuksia hankkia kasvatuksessa tarvittavaa
ammattitaitoa. Lasten kasvatus oli kuitenkin aloitettava kodeista, ja kasvattajille
oli tarjottava mahdollisuuksia valmistua tähän ”jaloon tarhurintyöhönsä”. Tätä tar-
koitusta varten oli Kotikasvatus-Yhdistys perustettu ja sen jäseniksi toivottiin kaik-
kien kansalaisten liittyvän. Erityisesti kuitenkin toivottiin pappien, opettajien ja
sivistyneistönaisten ryhtyvän työhön kotikasvatuksen tilan parantamiseksi.141
Johtokunnan jäsen, tarkastaja J.H. Tunkelo kirjoitti näytelehdessä alaikäisten las-
ten henkisestä ilmapiiristä. Hänen mukaansa lapset saivat kodissa ensimmäiset käsi-
tyksensä oikeasta ja väärästä, hyvästä ja pahasta. Tämän vuoksi hän painotti erityi-
sesti vanhempien kasvatusvastuuta. Näytelehteen oli lisäksi otettu J.V. Snellmanin
”Maamiehen ystävässä” vuonna 1844 ollut artikkeli ”Kuinka viisas mies lapsensa
kasvattaa” ja kopioitu venäläisen ajattelijan Leo Tolstoin käsityksiä kasvatuksesta.
Lasten kasvatuksessa tähdennettiin vanhempien antaman esimerkin tärkeyttä ja las-
ten kasvattamista totuuteen.142 Näytelehdessä nimimerkki Kyöstin kertomus Martta-
äidistä siirsi kasvatusvastuuta koululta kodille ja äideille. Lehdessä oli lisäksi keho-
tus opettajille järjestää papiston ja muiden asianharrastajien kanssa kunnittain kaikil-
le kouluille vanhempien kokouksia pari kertaa lukukaudessa. Ohjeet vanhempien
illan järjestämiseen seurasivat kehotusta. Yhdistyksen säännöt ja ilmoittautumislomake
mahdollisia asiamiehiä varten julkaistiin myös näytenumerossa.
Toiminta käynnistyi hitaasti vuoden 1908 alussa. Ensimmäinen johtokunnan
kokous pidettiin maaliskuussa. Kun tarkastaja Kerkkosen kokouksiin osallistumi-
139 Koti-lehti 1917, 334
140 KYA Olga Lehtorannan kirje 20.11.1907 Kärsämäeltä Kerkkoselle ja Ella Tryggin kirje
27.11.1907 Siurosta Kerkkoselle
141 KYA Kotikasvatus, näytelehti 1907 joulukuu, 4
142 KYA Kotikasvatus näytelehti joulukuu 1907, 4–10, Ripatti 2002, 185, ks. myös Lunnas
1987, 72
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nen matkavaikeuksien vuoksi oli epävarmaa, yhdistyksen sihteeriksi kutsuttiin
yhdistyksen jäsen, pastori Hannes Leiviskä. Hänen tehtäväkseen tuli yhdistyksen
käytännön asioiden hoito ja johtokunnan sihteerin tehtävät. Tarkastaja Kerkkoselle
jäi edelleen yhdistyksen lehden toimittaminen. Kevään 1908 aikana käynnistettiin
jäsenten ja aikakauslehden tilausten hankintaa. Puheenjohtaja Maria Furuhjelmin
tehtäväksi tuli kirjoittaa lehtiin artikkeli, jossa kehotettaisiin asiasta kiinnostuneita
henkilöitä liittymään yhdistyksen jäseniksi. Johtaja Tunkelo sai tehtäväkseen jär-
jestää Helsingissä toukokuussa pidettävien yliopistollisten lomakurssien yhteyteen
keskustelutilaisuuden, jossa yhdistyksen toimintaa esiteltäisiin. Toukokuussa pää-
tettiin anoa senaatilta 800 markan avustusta aikakauslehden painatuskuluihin.143
Vuoden 1908 syyspuolella pidettiin kolme kokousta, joista vain 1.11.1908 pi-
detty kokous oli sääntöjen mukaan päätösvaltainen. Tässä kokouksessa johtaja
Tunkelo esitti keskusteltavaksi, ”mitä voitaisiin tehdä alaikäisten surullisen huo-
non tilan huomaamiseksi ja korjaamiseksi”. Hänen mukaansa kasvatuslaitokset
olivat täynnä huonotapaisia lapsia ja lastensuojelukysymykset eivät kiinnostaneet
kuntia. Hänestä asian harrastusta oli kuitenkin nähtävissä, koska neuvoja kysyivät
sekä opettajat että viranomaiset. Kyselyt kuitenkin hänen mukaansa lakkaisivat
ellei toimenpiteisiin pian ryhdyttäisi. Tunkelo esitti johtokunnalle, että loppusyksystä
pidettävän suojeluskasvatuskokouksen yhteyteen järjestettäisiin yleinen kokous,
johon kutsuttaisiin kasvatuslautakuntia, kansakoulunopettajia ja kansakoulun-
tarkastajia, vaivaishoidon edustajia, poliisiviranomaisia, valtion kasvatuslaitosten
ja vankilain virkamiehiä, yksityisiä hyväntekeväisyysseuroja, kaupunkilähetyksen,
diakonialaitosten, ja Valkonauhan jäseniä sekä muita asianharrastajia. Johtokunta
kannatti esitystä ja jätti johtaja Tunkelon ja sihteeri Leiviskän tehtäväksi laatia
ehdotuksen ohjelmaksi ja kutsukirjeeksi.144 Neuvottelukokous päätettiin pitää
suojeluskasvatuskokouksen yhteydessä 8.–9. päivinä joulukuuta. Senaatilta anottiin
kokousedustajille 50 % alennusta rautatielippujen hinnasta. Johtokunta sai myö-
hemmin tiedon, ettei senaatti ollut anomusta hyväksynyt.145
4.3.1 Neuvottelukokous 9.12.1908 Helsingissä
Kokous järjestettiin Helsingissä säätytalossa joulukuun 9. päivänä 1908 samaan
aikaan suojeluskasvatuskokouksen kanssa. Yhdistyksen vuoden 1908 toiminta-
kertomuksessa ilmoitettiin osanottajia kokouksessa olleen noin 100. Kokouspöytä-
kirjassa osanottajien määräksi oli merkitty 40–50. Pöytäkirjan liitteenä olleessa
osanottajaluettelossa nimiä oli kuitenkin vain 32.146
143 KYA ptk. 6.3.1908 § 1 ja ptk. 9.5.1908 § 2 ja 3
144 KYA ptk. 1.11.1907, § 5
145 KYA ptk. 13.11.1908, § 2 ja 3, ptk. 7.12.1908, § 2
146 KYA Neuvottelukokouksen 9.12.1908 pöytäkirja ja osanottajaluettelo. Yhdistyksen
vuoden 1908 toimintakertomus. Neuvottelukokouksessa puheenvuoroja käyttäneistä kuuden
nimi ei ole osanottajaluettelossa. Säätytalossa samaan aikaan kokoontuneen suojelus-
kasvatuskokouksen osanottajista osa on saattanut käydä seuraamassa myös yhdistyksen
kokousta, joten osanottajamäärä vaihtelee laskutavasta riippuen.
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Neuvottelukokouksen avasi yhdistyksen puheenjohtaja Maria Furuhjelm. Hän
kiinnitti kokousväen huomion alaikäisen nuorison huonoihin käytöstapoihin ja ih-
metteli sitä, miten vähän alaikäisen nuorison kasvatukseen oli yhteiskunnan toi-
mesta kiinnitetty huomiota. Kotikasvatusyhdistys oli kutsunut tähän neuvottelu-
kokoukseen alaikäisten nuorten parasta harrastavia kansalaisia keskustelemaan
keinoista, millä lasten ja nuorten kasvatusta voitaisiin parantaa. Avaussanojen jäl-
keen kokouksen puheenjohtajaksi valittiin pastori G.A. Palmroth, varapuheenjoh-
tajaksi johtaja J.H. Tunkelo ja sihteeriksi maisteri Toivo Helo.147
Ensimmäinen keskustelunaihe ”Epäkohtia kotikasvatusoloissa” aiheutti heti vilk-
kaan keskustelun. Kokousedustajien enemmistön mukaan lasten kotikasvatuksessa
oli paljon toivomisen varaa. Kasvatus kotona oli huonontunut parin viime vuosi-
kymmenen aikana ja intohimot ja vallattomuus olivat päässeet valloilleen nuorisos-
sa. Kodit olivat luovuttaneet kasvatusvelvollisuutensa kouluille ja kirkoilta oli lasten
opetus- ja kasvatusvastuu otettu pois kansakoulun yleistyttyä. Kotihartaus kodeissa
oli vähentynyt, kodit olivat luopuneet Jumalasta. Lapsilla ei ollut käsitystä hyvästä
eikä pahasta. Kodeissa seurusteltiin huonotapaisten ihmisten kanssa ja harrastettiin
huonon kirjallisuuden lukemista. Kokousedustajien mukaan opettajat valittivat usein
kotien vastustavan koulun opetusta. Vanhemmat puolestaan pitivät kouluja liian
kaavamaisina, tehdasmaisina valmistuslaitoksina, joissa oli kokonaan unohdettu sy-
dämen sivistys. Koulusta olisi uudistuksen lähdettävä ja sitä kautta saatava kodit
mukaan kasvatustoimintaan. Kokouksessa korostettiin opettajien velvollisuutta pyr-
kiä yhteistyöhön lasten vanhempien kanssa lasten kasvatuskysymyksissä.148
Myös päinvastaisia mielipiteitä tuli keskusteluissa kuitenkin esiin. Helsingin
kaupunkilähetyksen johtaja B.H. Päivänsalo ja kasvatuslaitoksen johtaja Sulo Salmen-
saari eivät nähneet monien kokousedustajien tapaan lasten kasvatusoloja yhtä synk-
kinä. Johtaja Salmensaaren mukaan menneinä vuosinakin oli kasvatus ollut huonoa,
mutta nykyisyys unohti liian helposti menneet. Mielessä säilyivät menneestä ajasta
vain valoisat muistot. Tohtori Päivänsalo ei pitänyt siitä, että kotoiset kasvattajat
tuomittiin usein liian kevyin perustein. Hänen mukaansa oli suuri lahja ja etuoikeus
saada kasvattaa lapsia. Jos kasvatusasia esitettäisiin vanhemmille valoisasti ja myön-
teisessä sävyssä, olisi heidät helpompi saada mukaan kasvatustyöhön. Tohtori Päivän-
salolla oli Helsingin Kaupunkilähetyksen johtajana omakohtaisia kokemuksia esi-
kaupunkialueiden perhe-elämästä. Hänen mukaansa lasten ja vanhempien välit pää-
kaupungin työläisperheissä eivät olleet niin huonot kuin yleensä ajateltiin. Parannus-
ehdotuksia ei keskustelun kuluessa kukaan kuitenkaan tehnyt (ptk. 5 §).
Opettaja Vilho Reiman alustus käsitteli Kotikasvatusyhdistyksen tähänastista
työtä ja hän teki ehdotuksia toiminnan kehittämiseksi. Hän valitti aluksi sitä, että
uuden Suomen rakentamisessa oli unohdettu laskea rakennukselle perustus. Kodit
ja yksilöt kodeissa olivat unohtuneet, eikä Kotikasvatusyhdistyskään ollut suurista
toiveista huolimatta saanut työlleen odottamaansa kannatusta. Huomiota olisikin
nyt entistä enemmän kiinnitettävä toiminnan organisointiin. Reima piti keskus-
seuran paikkaa Helsingissä huonona ja esitti sen siirtämistä johonkin maaseudun
147 KYA neuvottelukokouksen ptk. 9.12.1908, § 2
148 KYA neuvottelukokouksen ptk. § 5
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kaupunkiin tai liikekeskukseen (ptk. § 6). Reima piti myös välttämättömänä haara-
osastojen perustamista toiminnan kehittämisen kannalta. Haaraosastoja olisi hänen
mukaansa saatava jokaiseen kansakoulupiiriin. Pääyhdistyksen avuksi perustettavat
haaraosastot voisivat toimia yhdistyksen paikallisosastoina. Toimintaan mukaan oli-
si saatava kansa-, kierto- ja pyhäkoulun opettajat. Opettajien olisi järjestettävä van-
hempien kokouksia 4–5 kertaa vuodessa. Yhdistyksen olisi aloitettava kansantajuisten
kirjojen kustannustoiminta ja kotikasvatusta käsittelevien esitelmien, vuoro-
keskustelujen ja alustusten julkaiseminen avuksi vanhempien kokousten järjestäjille.
Yhdistyksen julkaisema lehti olisi saatava kansantajuiseksi ja kansan tarpeita tyydyt-
täväksi. Teoreettisten kirjoitusten sijasta lehdessä olisi annettava lasten vanhemmille
kasvatukseen liittyviä käytännön ohjeita. Johtokunnan Reima velvoitti laatimaan
kasvatuksen tärkeyttä tähdentävän ja osallistumisen mahdollisuuksista kertovan kierto-
kirjeen, jota olisi lähetettävä kaikkialle maahan. Papeille olisi lisäksi toimitettava
erityinen kiertokirje, jossa heitä kehotettaisiin saarnoissaan teroittamaan lasten van-
hemmille kasvatusasiain tärkeyttä. Kaikkea tätä toteuttamaan olisi yhdistykseen saa-
tava päätoiminen työntekijä, sillä luottamushenkilöistä koostuvan johtokunnan aika
ei riittänyt toiminnan lisäämiseen. Reima ei tyytynyt antamaan ehdotuksia vain van-
hemmille suunnatun kasvatustietouden lisäämiseksi. Hän piti tärkeänä myös nuori-
solle tarkoitettuja kokouksia, joissa käsiteltäisiin kasvatusasioita. Toiminta oli hänen
mukaansa aloitettava tulevista kasvattajista, mikäli haluttiin saada pysyvää paran-
nusta aikaan. Erityisesti äideille hän esitti järjestettäväksi 2–3 päivän mittaisia tilai-
suuksia, joissa kunakin päivänä pidettäisiin 2–3 kasvatusaiheista esitelmää ja
levitettäisiin hyvää kasvatuskirjallisuutta.149
Vilho Reiman alustus käsitti runsaasti uusia toimintaideoita työtänsä aloittavalle
yhdistykselle ja se päättyi toiveikkaaseen kuvaukseen kasvatuksen mahdollisuuk-
sista:
Kasvatuskysymyksen suhteen ei maaperä suinkaan ole niin kylmä kuin luul-
laan. Puhuppa lasten kasvatuksesta, niin jäykimmätkin sydämet sulavat. Ja täs-
sä on sitä paitsi lopultakin ala, jossa kaikki puolueet ja yhteiskuntaluokat voi-
vat yhtyä. Älköön heti alusta pantako raskaaksi taakaksi vaatimusta, että kas-
vatuksen on oltava yksinomaan kristillisellä kannalla, sillä siten heti suuren
joukon asian kannattajia karkottaisimme. Siihen vaatimukseen kyllä kaikissa
tapauksissa sitten joudutaan. Ei kasvatuksen asiaa myöskään saa liian synkäksi
ja toivottomaksi esittää. Painavasti on sanottava, mutta myöskin toivoa ja us-
kallusta on herätettävä. Kirkas, iloinen maailmankatsomus on tärkeimpiä asi-
oita koko kasvatusasiassa. Älköön tämä työ myös olko mitään sivistyneitten
armopalojen jakoa kansan syville riveille. Meidän täytyy nöyrästi tunnustaa,
että me kaikki olemme puutteellisia tässä asiassa ja meidän on kansan isille ja
äideille sanottava, että me emme tule ilman heitä toimeen vaan on meidän kaik-
kein halvinkin äiti saatava mukaan. (ptk. § 6)
149 KYA neuvottelukokouksen ptk. § 6. Idea äideille järjestettävistä äitien päivistä oli uutta.
Ne toteutuivat yhdistyksen toiminnassa myöhemmin 1910-luvulla erityisesti naisille järjes-
tettyinä luentotilaisuuksina kodin päivien yhteydessä.
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Pastori Lauri toi alustuksessaan esiin laiminlyötyjen lasten kasvatuksen. Siitä sai
opettaja Reima aiheen huomauttaa, ettei aihe kuulunut Kotikasvatusyhdistyksen
varsinaisiin tehtäviin. Alli Trygg-Helenius piti tärkeänä, että yhdistys saisi vakitui-
sen toimihenkilön. Hän ei uskonut vapaaehtoisin voimin yhdistyksen toiminnan
menestyvän. Opettaja Tiitola oli tullut Kajaanista opettajayhdistyksen lähettämänä
saamaan vastausta kahteen kysymykseen, nimittäin
1) Miten vanhemmat voisivat yhdessä edistää kotikasvatusta ja
2) Miten lasten joutoaika olisi hyödyllisesti järjestettävä.
Hän ei ollut keskustelun kuluessa saanut kumpaankaan kysymykseen vastausta
ja toivoikin, että Kotikasvatusyhdistys kertoisi, miten se täällä Helsingissä toimii
(ptk. § 7).
Opettaja Ernst Ahonen ja tohtori B.H. Päivänsalo kiinnittivät alustuksissaan
huomiota siihen, että lapsilla oli liikaa joutoaikaa ja se johti usein kaikenlaisiin
vallattomuuksiin ja huonojen tapojen omaksumiseen. He esittivät, että lapset olisi
jo nuoresta totutettava työhön. Työn pitäisi olla kuitenkin sellaista, että siitä olisi
mahdollista saada myös tuloja. Opettaja Ahonen esitti, että Kotikasvatusyhdistyksen
olisi otettava sopivia henkilöitä perustamaan ja käynnistämään keskustyöasemia
eri puolille Suomea. Toimintaan olisi anottava valtiolta varoja. Työasemilla lapsil-
le annettaisiin tehtäväksi helppojen leikkikalujen valmistaminen. Lapset saisivat
työasemilta työtarvikkeet ja tarvittavan ohjauksen ja he voisivat kotona valmistaa
leikkikalut. Palauttaessaan valmiit työt keskusasemalle, ne arvosteltaisiin ja lapsil-
le maksettaisiin kohtuullinen työpalkka.
Tohtori Päivänsalo kertoi Helsingin Kaupunkilähetyksen jo aloittaneen tämän-
tapaisen työtoiminnan. Lapsia oli vuonna 1908 ollut mukana 500. Enemmänkin
olisi ollut tulijoita, mutta kaikkia pyrkijöitä ei ollut voitu ottaa ohjaajapulan ja
tilanpuutteen takia. Päivänsalon mukaan tällaisen toiminnan ohjaaminen sopisi
erittäin hyvin kasvatustyötä harrastaville miehille.
Opettaja Ahosen ehdotus valtiolta pyydettävistä varoista ei saanut kokousväen
ehdotonta kannatusta. Tohtori Päivänsalo piti tärkeänä valtion mukaantuloa mah-
dollisesti perustettaviin työasemiin. Johtaja Tunkelo ei vastustanut valtion mukaan-
tuloa hankkeeseen, mutta piti valtion toimintaa liian hitaana. Opettaja Tiitola puo-
lestaan piti kyseenalaisena työasemien perustamista. Hänen mukaansa kodin ulko-
puolella tapahtuva toiminta oli aina vaikutukseltaan lyhytaikaista. Hän halusi en-
nemmin keskustella siitä, miten kodissa järjestettäisiin lapsille sopivaa työtä. Pas-
tori Leiviskä peräsi kuntien velvollisuutta työhuoneiden ja työkalujen hankkimi-
seksi. Vapaaehtoisilla avustuksilla niitä ei hänen mukaansa saataisi, eikä valtiolta
ollut odotettavissa varoja tähän tarkoitukseen. Opettaja Reima vastusti myös val-
tiolta varojen pyytämistä esitettyjen työasemien perustamiseen. Lapset tulisi hä-
nen mukaansa mieluummin opettaa kotona työhön leikin avulla. Työhön pitäisi
panna niin pojat kuin tytötkin. Vapaaehtoisuuteen vedoten toiminta saataisiin al-
kuun nopeasti. Kokous esitti toivomuksen, että yhdistyksen johtokunta ottaisi ko-
kouksissaan asian esille (ptk. § 8).
Kirkkoherra Warmavuoren alustus lasten kasvattamisesta säästäväisyyteen he-
rätti myös vilkkaasti keskustelua. Alli Trygg-Helenius kertoi jo kokeilleensa kou-
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lussaan säästökampanjaa. Hän oli pyytänyt oppilaitaan tuomaan hänelle säilöön ne
rahat, jotka lapset olisivat käyttäneet makeisten ostoon. Lukukauden lopussa rahaa
oli kertynyt jo 100 mk. Kokousedustajat pitivät kasvatusta säästäväisyyteen tär-
keänä. Säästämisen puutetta kokous piti ”oikeana kansallisturmiona”. Moitteet
kohdistettiin yhtä hyvin työväestöön kuin säätyläisperheisiinkin. Yhdistyksen joh-
tokunnan toimeksi annettiin tavalla tai toisella pyrkiä edistämään kansalaisten sääs-
tämistä (ptk. § 9)
Tohtori Päivänsalon alustus käsitteli aihetta, mitä voitaisiin tehdä alaikäisten
lasten varjelemiseksi kodin ulkopuolisilta huonoilta vaikutteilta. Hän ehdotti, että
rangaistusten uhalla pyrittäisiin estämään huonon kirjallisuuden julkaiseminen ja
että tupakanpoltto kiellettäisiin laissa alle 16-vuotiailta. Johtaja Tunkelo arveli
puheenvuorossaan, että tohtori Päivänsalon tekemät ehdotukset voitaisiin halutta-
essa ehdottaa lisättäväksi eduskunnassa parhaillaan käsiteltävänä olevaan suojelu-
kasvatuslakiin. Kokous evästi yhdistyksen johtokuntaa ottamaan tohtori Päivän-
salon esittämät asiat esille seuraavana keväänä pidettävässä vuosikokouksessa.
Neuvottelukokouksessa yhdistyksen johtokunta oli saanut runsaasti ehdotuksia
tulevaksi toiminnaksi. Johtokunta sai kokouksen päätteeksi joukon toivomus-
aloitteita. Toivottiin,
• että johtokunta pyrkii kaikin tavoin edistämään alaikäisten ja varsinkin nuo-
remman tehdastyöväen palkkatulojen säästämistä;
• että kysymystä keskusseuran toimipaikasta kotikasvatusyhdistyksen vuosi-
kokouksessa harkitaan; ja
• että sääntöihin lisätään määräys, jonka mukaan yhdistys saa perustaa haara-
osastoja kaikkialle maahan sekä
• että tehdään niihin muita tämän vuoksi tarpeellisia muutoksia.
Lisäksi kokous lausui yksimielisenä kantanaan, että Kotikasvatusyhdistyksen mo-
nipuolinen ja tärkeä toiminta toteutuakseen vaatii vakinaista työvoimaa. Se kehotti
yhdistystä ensi tilassa anomaan toiminnan tukemiseen valtiolta määrärahaa.150
Johtokunnan jäsen, johtaja Tunkelo kysyi, mitä tehtäisiin jos valtiovalta ei tu-
kea myöntäisi. Olisiko yhdistyksellä siitä huolimatta mahdollisuuksia jatkaa toi-
mintaansa? Kokousedustajilla ei ollut vastausta kysymykseen. Pastori Palmroth
piti tärkeänä, että yhdistykselle saataisiin vakinainen työntekijä keinolla millä hy-
vänsä. Tarkastaja Pelkonen katsoi Kansanvalistusseuran asiamiesten voivan yh-
distyksen pyynnöstä matkoillaan tehdä yhdistyksen toimintaa tunnetuksi ja puhua
kasvatusasioista.151
150 KYA Neuvottelukokouksen ptk. 9.12.1908, § 11
151 KYA neuvottelukokouksen ptk. 9.12.1908. Kansanvalistusseura oli asettanut pitäjiin
eri puolille Suomea asiamiehiä, etupäässä talollisia, jotka yhteisen kansan tuntien ja näiden
luottamusta nauttien saattoivat viedä seuran ajamaa kansansivistysajatusta kansan pariin.
Inkilä 1960, 51. Lähteistä ei käy ilmi, oliko Kotikasvatusyhdistyksellä mainitunlaista
yhteistyötä Kansanvalistusseuran kanssa.
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Neuvottelukokouksen esittämät toivomusaloitteet jäivät yhdistyksessä toteut-
tamatta. Yhdistykseltä puuttui varoja päätoimisen työntekijän palkkaamiseen. Joh-
tokunnan jäsenet eivät pystyneet omilta työkiireiltään viemään toivomusaloitteita
eteenpäin. Yhdistyksen jäsenmäärä pysyi vähäisenä, eivätkä jäsenmaksut katta-
neet kuin osan jäsenlehden kuluista. Yrityksistä huolimatta työväenluokka pysyi
pois yhdistyksestä. Kasvatukseen liittyvien ongelmien ajankohtaisuus todettiin kyllä
työväestönkin taholta, mutta työväenliikkeen johtohenkilöt pitivät ensisijaisen tär-
keänä yhteiskunnallisten parannusten aikaansaamista ja perheiden taloudellisen tilan
kohentamista. Vasta näiden parannusten jälkeen voitaisiin toivoa vanhemmilla ole-
van mahdollisuuksia lastensa kasvattamiseen ja velvoittaa heidät lastensa kasvatus-
vastuuseen.152
4.3.2 Yhdistyksen toimintalinja herättää ulkopuolista arvostelua
Kotimaa -lehti selosti vuoden 1909 ensimmäisessä numerossaan laajasti yhdistyk-
sen neuvottelukokousta. Artikkeli ei jäänyt vaille huomiota. Erityisesti Reiman
ehdotukset yhdistyksen tulevaksi toiminnaksi saivat kirkkoherra J.V. Vartiaisen153
kirjoittamaan vastineen Suomen Kristillisen Työväenliiton julkaisuun ”Huutavan
Ääni”. Artikkelin lisäksi hän lähetti poleemisen kirjeen myös Kotikasvatus-
yhdistykselle. Yhdistys julkaisi sen Kotikasvatus-lehden toisessa numerossa vuonna
1909. Kirjeessä Vartiainen tuomitsi epärealistiseksi neuvottelukokouksen yhdis-
tykselle esittämän toiminnan. Hän oli kokousedustajien kanssa samaa mieltä siitä,
että kotikasvatus oli pahoin laiminlyöty. Kokouksessa esitetyt keinot asiantilan
korjaamiseksi eivät hänestä kuitenkaan olleet riittäviä. Ei riittänyt, että kansalle
annettiin tietoja ja ohjeita kasvatusasioissa, niitä oli annettu kautta aikojen. Kansa
ei kasvatuskysymyksissä ollut Vartiaisen mukaan niin tietämätön kuin kokous-
edustajat olivat arvelleet. Päävika huonoon kotikasvatukseen oli hänen mukaansa
siinä, että kansalta puuttui tahto noudattaa saamiaan ohjeita.154
Kirjettään laajemmin Vartiainen käsitteli asiaa Suomen Kristillisen Työväenlii-
ton julkaisemaan lehteen ”Huutavan ääni” kirjoittamassaan artikkelissa ”Koti, koulu
ja kirkko yhteistyöhön”. Hän arvosteli kansakoululaitosta kotikasvatuksen hävittä-
misestä. Koulu valtasi hänen mukaansa lapsen ajan niin, ettei vanhemmille jäänyt
muuta tehtävää kuin ruokkia, vaatettaa ja antaa asunto lapsille. Kuitenkin lasten-
kasvatuksen luonnollisin paikka oli koti ja kodin apuna pitäisi kirkon olla. Nyt oli
valtio kuitenkin riistänyt kirkolta oikeuden olla kasvatuksen ja opetuksen ylivalvoja.
152 TA Työläisnaisten kolmannen edustajakokouksen ptk. 17–18.7.1905 Tampere, 32–33
153 Vartiainen, Johan Vilhelm (1849–1935) vihitty papiksi 1881, suorittanut pastoraali-
tutkinnon 1886, palvellut Alastaron ja Loimaan seurakunnissa. Sauvon kirkkoherra 1901–
1907, vanhasuomalaisen puolueen edusmies valtiopäivillä 1897, 1900 ja 1904, kirkollis-
kokouksissa 1898, 1903 ja 1908. Puolusti lukuisissa kirjoituksissaan eri lehdissä (Vartija,
Aura, Kotimaa Herättäjä ym.) kristilliseen maailmankatsomukseen kuuluvia perusarvoja
ajan separatistisia suuntauksia vastaan. Oli Sauvossa perustamassa kristillistä työväen-
yhdistystä.
154 KYA Kotikasvatus-lehti 1909, nro 2, 6–9.
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Vartiaisen mukaan kodille ja kirkolle pitäisi antaa kasvatusasioissa takaisin niiltä
riistetyt oikeudet ja velvollisuudet. Valtion tehtäväksi jäisi vain valvoa, että koti ja
kirkko täyttäisivät kasvatusvelvollisuutensa. Koulun tehtävänä hänen mukaansa
oli opettaa uskonnonopetuksen lisäksi vain aineita, joita koti ei pystynyt opetta-
maan. Vartiainen ehdotti koulunkäynti-iän pidentämistä 18 vuoteen ja vuorolukua
koulun ohjelmaan. Sen mukaan lapsi voisi olla koulussa joka toinen päivä ja joka
toinen päivä opetusta annettaisiin kotona. Varsinaisen kirkollisen opetuksen ajan
lapsi voisi olla kokonaan pois koulusta. Kodin, koulun ja kirkon opetuksesta an-
nettaisiin lapsille yhteinen todistus. Kodin ja kirkon oppiaineiden olisi oltava pa-
kollisia kouluaineiden tavoin. Jos kasvatus järjestettäisiin ehdotetulla tavalla, se
tulisi Vartiaisen mukaan yhteiskunnalle halvemmaksikin, koska oppilaat voisivat
käydä koulussa vuorotellen. Näin koulurakennukset tulisivat hyötykäyttöön, kun
kussakin koulussa voisi käydä kaksi, jopa kolmekin kertaa niin paljon oppilaita
kuin tähän saakka.
Vartiainen viittasi artikkelissaan Kotikasvatusyhdistykseen huomauttamalla, että
kotikasvatuksen huono tila oli kyllä Suomessakin huomattu ja perustettu yhdistyskin
kotikasvatusta parantamaan. Oli kuitenkin lapsellista luulla, että kotikasvatus pa-
ranisi vapaaehtoisesti. Kodin, koulun ja kirkon kasvatustehtävän pitäisi olla lain
määräämä ja pakollinen tuottaakseen toivottuja tuloksia.155 Neuvottelukokouksessa
esille olleet kysymykset eivät synnyttäneet laajempaa keskustelua, joten Vartiaisen
kritiikki jäi ainoaksi.
Kansakoululaitoksen perustamisen jälkeen vuoden 1869 kirkkolaissa lasten
uskonnollinen ja yleissivistävä alkuopetus jäi vanhemmille. Jos nämä laiminlöivät
tehtävänsä tuli pappien kehottaa vanhempia täyttämään velvollisuutensa. 1800-
luvun lopulla oli huomattu, että vanhemmilta puuttuivat kyvyt huolehtia lastensa
alkuopetuksesta.156 Kirkko auttoi koteja perustamalla kirkollisia kiertokouluja, joissa
kristinopin lisäksi opetettiin luku- ja kirjoitustaitoa. Kirkon vastuu lasten alkeis-
opetuksesta oli kuitenkin siirtynyt koululle. Vartiainen piti puutteena sitä, että val-
tio oli ”anastanut kirkolta oikeuden olla opetuksen ja kasvatuksen ylivalvoja”. Hän
kuulutti kirjoituksessaan kirkolle takaisin sillä aikaisemmin olleita valtuuksia las-
ten opetuksessa. Vapaaehtoisin voimin hän ei katsonut voitavan parantaa kotikas-
vatusta. Vartiaisen ehdotus vuoroluvusta kouluissa oli mielenkiintoinen. Hän ei
kuitenkaan tarkemmin määritellyt opetettavien aineiden sisältöjä eikä opetettavissa
aineissa työnjakoa kodin, koulun ja kirkon välillä.
4.4 Kotikasvatus-lehti yhdistyksen työvälineenä
Yhdistyksen julkaiseman Kotikasvatus-lehden näytenumero ilmestyi joulukuussa
1907. Se alkoi ilmestyä säännöllisesti vuoden 1908 alusta. Lehden toimittamisesta
vastasi tarkastaja Kerkkonen Torniosta käsin. Toimitustyö kohtasi heti alkuun vai-
keuksia, kun lehteen ei saatu avustajia. Lappia kiertävän piiritarkastajan aika ei
155 HYK Huutavan ääni 1909, 52–58
156 KL 1896 43–44 §, Heikkilä 1985, 380, Välimäki 1998, 77
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tuntunut yksin riittävän lehden toimittamiseen. Toimittaja valittikin yhdistykselle
Helsinkiin, ettei hän matkatöiltään ehtinyt täyttää lehden kirjoitussivuja. Lisäksi leh-
destä hänen mukaansa tuli kovin yksipuolinen vain yhden henkilön toimittamana.157
Tarkastaja Kerkkonen toimitti Kotikasvatus-lehteä kaksi ensimmäistä vuotta.
Lehden sisällössä painottuivat hänen omat kasvatusnäkemyksensä, joissa näkyivät
hänen 1900-luvun alussa tekemältään ulkomaanmatkalta saadut vaikutteet ja aika-
kauden yleinen henkinen ilmapiiri. Suurlakon jälkeen työväenliikkeen johto oli
asettunut entistä avoimemmin vastustamaan kristinuskoa, vaikka se vielä ennen
suurlakkoa oli myöntänyt kristinuskon ja sosialismin soveltuvan yhteen. Sosialisti-
johtajat olivat myöntäneet, että kristinuskolla saattoi olla merkitystä naisen ase-
man parantajana.158 Työväenliikkeen ulkopuolellakin oli suurlakon jälkeen kristin-
uskon vastainen mieliala lisääntynyt. Ruotsinkielisten radikaalien perustama
Prometheus-seura levitti uskonnonvastaisia aatteita. Nuorsuomalaisten radikaali-
en julkaisemassa Nuori Suomi -lehdessä oli usein vuosina 1905–1906 kirkon ja
uskonnonvastaisia kirjoituksia. 1800-luvun lopulla sivistyneistön keskuudessa al-
kunsa saaneet naturalistiset ja positivistiset aatesuunnat vaikuttivat ihmisten asen-
teisiin kirkkoa ja kristinuskoa kohtaan.159
Kristilliseen kasvatusnäkemykseen tuli maailmankatsomuksen murroksen myötä
uusia piirteitä. Kasvatuksessa ei enää painotettu lasten kasvatusta tuonpuoleiseen
elämään, vaan pidettiin tärkeänä lapsen kehittymistä ruumiillisesti ja henkisesti ter-
veeksi yksilöksi.160 Uskonnollisen kasvatuksen ohella kiinnitettiin huomiota lapsen
fyysiseen ja psyykkiseen kasvatukseen. Vanhemmilla tuli olla tietoja pienten lasten
fyysisestä kehityksestä, heidän tuli perehtyä kasvatusta käsittelevään kirjallisuuteen
ja hoitaa lapsensa annettujen ohjeiden mukaan. Kerkkonen kiinnitti Kotikasvatus-
lehdessä vanhempien huomion lasten fyysiseen kehitykseen ja antoi vanhemmille
ohjeita kasvatuskysymyksissä. Hän painotti kirjoituksissaan kasvatuksen tärkeyttä ja
kasvatuksessa tarvittavaa ammattitaitoa. ”Kasvatustoimi on ammattitoimi, jossa on
tilaisuus tiedon ja taidon puolesta kehittyä. Mutta sitä eivät kotoiset kasvattajat, isät
ja äidit älyä”. Vanhemmilla ei hänen mukaansa ollut kasvatuksessa tarvittavaa am-
mattitaitoa. Kouluissa ei oppilaille myöskään opetettu kasvatustaitoja, ei edes emäntä-
kouluissa. Kasvattajille olisi opetettava tieteisiin perustuvaa kasvatuskäytäntöä. Kas-
vatus olisi aloitettava jo lapsen syntymästä ja häntä olisi kasvatettava kullekin ikä-
kaudelle soveltuvalla tavalla. Vanhempien olisi hankittava kasvatustyössä tarvittavia
tietoja tiedemiesten lapsipsykologiaa käsittelevistä kirjoituksista. Pelkät tiedot eivät
kuitenkaan riittäneet, vaan vanhemmilta vaadittiin lisäksi iloista, täsmällistä ja joh-
donmukaista luonnetta sekä rakkautta ja innostusta kasvatustyössä. Kerkkonen toi-
voi, etteivät hänen esittämänsä vaatimukset lannistaisi vanhempia, vaan innostaisivat
heitä opiskelemaan kasvatusaiheista kirjallisuutta, huomaamaan puutteita lastensa
kasvatuksessa ja korjaamaan tekemiään erehdyksiä.161
157 KYA Kerkkosen kirje 17.3.1908 Hannes Leiviskälle
158 Soikkanen 1961, 295, Kena 1979, 15–20, Veikkola 1980, 20–21
159 Tamminen 1967, 1–2
160 Tähtinen 1992, 58 ja 133
161 KYA Kotikasvatus 1/1908, 5–6
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Kerkkonen lainasi vuonna 1908 ilmestyneeseen Kotikasvatus-lehteen vuonna
1903 kirjoittamastaan lasten kasvatusta käsittelevästä teoksesta artikkelisarjan las-
ten henkisestä kehityksestä. Lehden eri numeroissa jatkosarjana ilmestyneissä ar-
tikkeleissa kuvattiin, miten havaitsemisen, puheen, tunteiden, tiedollisen omaksu-
misen ja ruumiillisen sekä sielullisen kehityksen vaiheet liittyvät lapsen eri
ikäkausiin. Vanhemmille annettiin ohjeita, miten he parhaiten voisivat edistää eri
osa-alueiden kehittymistä.162
Vuoden 1908 aikana Kotikasvatus-lehti ilmestyi 12 kertaa. Kerkkosen itsensä
kirjoittamien artikkeleiden lisäksi lehdessä julkaistiin lainauksina kotimaisissa ja
ulkomaisissa lehdissä olleita kasvatusta käsitteleviä kirjoituksia. Opettaja Hilda
Käkikosken Raittiuden Ystäville vuonna 1906 kirjoittamasta kirjasesta ”Lasten
kasvattajille Suomen kodeissa” julkaistiin otteita. Hilda Käkikoski tähdensi kirjoi-
tuksissaan leikin ja työn sekä säästäväisyyden ja raittiuden merkitystä lasten kas-
vatuksessa. Valheellisuutta hän piti paheena, joka oli jo varhain kitkettävä pois
lapsista, jotta nämä myöhemmin elämässään oppisivat erottamaan totuuden
valheesta. ”Walheen syntiin eksyneen pienokaisen täytyy oppia ymmärtämään, että
hän on rikkonut taiwaallista Isää wastaan”.163 Kuuliaisuutta ja avuliaisuutta Käki-
koski piti hyveinä, jotka lapsille oli opetettava jo pieninä. Tärkeintä oli hänen mu-
kaansa kuitenkin opettaa lapsi tuntemaan Jumalan sanaa. Hän antoi lasten van-
hemmille ohjeen: ”Älkää lähettäkö lastanne maailmalle antamatta hänelle Jumalan
sanan aarretta ewääksi!”164
Johtokunnan jäsenistä lehteä avusti ahkerimmin tohtori Konrad Reijo-Waara,
joka 1900-luvun alkukymmeninä oli Suomessa ehkä innokkain terveysaatteen
levittäjä kansan keskuuteen.165 Reijo-Waara painotti kirjoituksissaan kodissa ta-
pahtuvan terveydenhoidon merkitystä lasten kasvatuksessa. Lääketieteessä tapah-
tunut kehitys 1800–1900-luvun vaihteeseen tultaessa oli lisännyt ihmisten tervey-
teen liittyvää lääketieteellistä tietoa, mutta tiedot eivät olleet kaikkien kasvattajien
ulottuvilla.166 Kotikasvatus-lehti pyrki osaltaan levittämään terveysvalistusta van-
hemmille. Lehti ei kuitenkaan tavoittanut lasten vanhempia niin lukuisasti kuin oli
toivottu. Vuosikertatilaajien määrä oli vuoden 1908 loppuun mennessä vain 340.
Lehti ilmestyi alkuvuosina toimittajan työkiireistä johtuen epäsäännöllisesti.
Kansakoulunopettajille ja papeille lähetetyt vetoomukset ryhtyä lehden asiamiehiksi
eivät tuottaneet tulosta. Lehdellä oli vuoden 1908 alussa vain 18 asiamiestä. Näistä
oli opettajia 13, pappeja 4 ja yksi postimestari. Kun lehden tilausmaksuista kerty-
neet tulot eivät kattaneet edes lehden painatuskuluja, päätti johtokunta anoa senaatilta
valtion yleisistä varoista 800 markan avustusta lehden kuluihin. Senaatti alisti ano-
162 KYA Kotikasvatus-lehti 1908 nro 6, 1–6, nro 7, 1–12, nro 8, 14–16, nro 9, 1–4, nro 10,
7–11, nro 11, 12–16, nro 12, 5–12. Viimeinen artikkeli ilmestyi vuonna 1909, nro 1, 10–
15.
163 Käkikoski 1906, 43, Kotikasvatus-lehti 1908, nro 1, 13–15, nro 2, 11–17, nro 3, 10–15.
164 Käkikoski 1906, 47, Kotikasvatus 1908, Lunnas 1987, 67
165 Härö, 1992, 20
166 Tähtinen 1992, 111–122, Kasvatus nro 3 1992, 212
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muksen keisarille, joka hylkäsi anomuksen. Kirkollisasiain toimituskunta myönsi
omista käyttövaroistaan vuodelle 1908 lehden painatuskuluihin 500 markkaa.167
Vuonna 1909 lehti ilmestyi edelleen kerran kuukaudessa. Sisällössä ei tapahtu-
nut huomattavia muutoksia. Kirjoitukset noudattelivat edellisen vuoden teemoja.
Lehden tilaajamäärän vähäisyys ei ollut juuri ilahduttanut toimitusta, kuitenkin
uskallettiin aloittaa toisen vuosikerran julkaiseminen. Vuoden 1909 ensimmäises-
sä numerossa tähdennettiin kotikasvatuksen tärkeyttä ja jokaisen ihmisen velvolli-
suutta toimia kotikasvatuksen hyväksi:
Totta tosiaan kotikasvatus on ala, jolla jokaisen kansanystävän, isänmaansa
parasta harrastavan tulisi yhtyä tositoimintaan, että meidän surkeissa oloissamme
jotain parannusta tulisi. Me levottomina odotamme onnen aikoja yhteiskunnan
epäkohtien korjautumisesta, mutta unohdamme että syy on ihmisissä, on meis-
sä itsessämme, on yhteiskunnan perusmuodossa, on perheessämme, on omissa
kodeissamme. Kun me itse ja meidän kotimme jalostuvat, jalostuvat meidän
lapsemmekin, ja sitä tietä paranee yhteiskuntamme, ja siten me siis paraiten
koko kansamme onnen eteen työskentelemme. Kotikasvatusta on näihin asti
pidetty alana, johon ei ammattikasvatusta muka tarvittaisi, elämä yksin neu-
voo. Mutta katkerat kokemukset, jotka yhä uusiutuvat, viittaavat siihen, että
ammattitaitoa on tarvis kotoisillakin kasvattajilla. Ja parhaana, käytännöllise-
nä välittäjänä on tällainen vaatimaton aikakauslehti, joka voimansa mukaan
kokee suoraan koteihin antaa kokemuksen koettelemia neuvoja tieteen työ-
mailta.168
Vuoden aikana eri numeroissa vedottiin lukijoihin kannatuksen saamiseksi niin
lehdelle kuin yhdistyksellekin.169
Vuonna 1909 lehdessä julkaistiin kirjoituksia edellisenä vuonna neuvottelu-
kokouksessa käsitellyistä aiheista. Johtaja Tunkelon artikkelissa kiinnitettiin huo-
miota lasten huonotapaisuuteen ja lisääntyvään rikollisuuteen. Hän löysi syitä tä-
hän niin yhteiskunnasta kuin lapsista itsestäänkin. Yhteiskunnallisista epäkohdista
tärkeimpinä hän piti vanhempien juoppoutta, rikollisuutta ja epäsiveellisyyttä.
Epäkohtina hän näki myös molempien vanhempien työssäkäynnin ja turvattomien
lasten jäämisen yksin, vaille vanhempien huoltoa. Lapsilla ei hänestä myöskään
ollut mitään sopivaa tehtävää kansakoulun päätyttyä. Lapsista itsestään johtuvina
syinä hän mainitsi epärehellisyyden, turhamaisuuden, tuhlaavaisuuden ja erilaiset
himot, joista tavallisimpana Tunkelo piti nautinnonhimoa. Tunkelo painotti hyvän
kotikasvatuksen merkitystä lasten luonteen kasvatuksessa ja vanhempien
velvollisuuksia lastensa kasvattajina. Kasvatuslaitos oli hänestä vasta viimeinen
hätäkeino, jos vanhemmat eivät kyenneet tai tahtoneet kasvatusvelvollisuuksiaan
hoitaa.170 Lehdessä annettiin myös yleisvalistusta, kun varoitettiin tupakoinnista ja
167 KYA ptk. 30.12.1909, § 5
168 KYA Kotikasvatus 1909, nro 1, 1–2
169 KYA Kotikasvatus 1909, nro 1, s. 2, nro 4, s. 1–2, nro 8, s. 1–3 ja nro 12, s. 13
170 KYA Kotikasvatus 1909 nro 5, s. 1–9, nro 6, s. 3–15.
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sen vaaroista lapsen ja nuoren terveydelle ja kehotettiin vanhempia ja opettajia
näyttämään nuorille esimerkkiä omalla tupakoimattomuudellaan.
Yhdistyksen yritykset lehden kannatuksen lisäämiseksi eivät onnistuneet. Pai-
nosmäärä pysyi pienenä ja lehti tuotti vuosittain yhdistykselle tappiota. Kun tar-
kastaja Kerkkonen ilmoitti syksyllä 1909 luopuvansa lehden toimittamisesta, kes-
kusteltiin johtokunnassa tappiollisen lehden lopettamisesta.171 Kun lehti kuitenkin
oli ainoa yhdistyksen ulospäin näkyvä toimintamuoto, päätettiin sen julkaisemista
toistaiseksi vielä jatkaa.
Pastori Hannes Leiviskä valittiin vuoden 1910 alusta lehden vastaavaksi toi-
mittajaksi ja painopaikka siirrettiin Oulusta Helsinkiin. Vuoden 1910 ensimmäi-
sessä numerossa lehteä tarjottiin tilattavaksi lasten vanhemmille ja kasvattajille.
Lehden toivottiin herättävän kasvatuskeskustelua. Kasvatusopillisten kirjoitusten
lisäksi lehdessä luvattiin julkaista käytännön neuvoja kasvatuskysymyksissä, opet-
tavaisia kertomuksia, lyhyitä tiedotuksia ja uutisia niin koti- kuin ulkomailtakin.
Lukijoiden toivottiin kertovan omia mielipiteitään ja lähettävän mieltä askarruttavia
kysymyksiä alan asiantuntijoiden vastattavaksi. Lehden avustajiksi lupautuneiden
nimilista oli varsin mittava: professori M. Soininen, johtajatar O. Stenbäck, suojelu-
kasvatustarkastaja, vapaaherra Adolf v. Bonsdorff, johtaja K. Verkko, tohtorit K.
Reijo-Waara ja Oskari Heikinheimo, johtajat J.H. Tunkelo ja M. Sydänheimo,
käsiteollisuuden tarkastaja Lauri Mäkinen, rouva Ilmi Hallsten, kirkkoherra K.V.
Hurmerinta, tarkastaja K. Kerkkonen, rouva Maria Furuhjelm, rouva Elin Sjöström,
kansanedustaja Hilda Käkikoski, opettaja Helmi Kivalo ja tuomari V. Selinheimo.
Avustajat olivat lehden toimitustyössä mukana kuitenkin vain nimellisesti.
Kirjoituksillaan lehteä vuosina 1910–1911 suuresta avustajakunnasta muisti
Adolf v. Bonsdorff yhden kerran. Hän kirjoitti laajan artikkelin tanskalaisista lasten-
kodeista ja kasvatuskotiyhdistyksistä. Maria Furuhjelm avusti lehteä useilla kas-
vatusta käsittelevillä kirjoituksillaan, joissa hän painotti äidin suurta merkitystä
kotikasvatuksessa. Äitien tehtävänä oli hänen mukaansa opettaa lapsensa jo pie-
nestä pitäen siisteyteen, kuuliaisuuteen ja oikeisiin ruokailutottumuksiin. Kasvatus-
työhönsä äidit voisivat saada apua tutustumalla asiantuntijoiden laatimiin
kasvatusoppaisiin.172
Lehden linjassa tapahtui muutos pastori Leiviskän ryhtyessä lehden vastaavak-
si toimittajaksi. Jo ensimmäisessä numerossa näkyi kristillisen kotikasvatuksen
korostuminen Kerkkosen tieteellisesti painottuneisiin lehtiin verrattuna. Kerkko-
sen vuosina 1908–1909 Kotikasvatus lehteen kirjoittamissa artikkeleissa kiinnitet-
tiin lastenkasvatuksessa huomiota enemmän lasten fyysiseen hoitoon kuin lapsen
valmistamiseen tuonpuoleista elämää varten. Leiviskä sen sijaan piti tärkeänä, että
lapsi totutetaan ennen muuta kuuliaisuuteen Jumalaa kohtaan. Lapsesta oli hänen
mukaansa kotona kasvatettava hyvä ja hyödyllinen kansalainen, ”joka ei elä vain
itseään varten ja tyhjää elämää, vaan joka tekee työtä lähimmäistensä hyväksi ja
Jumalan tahdon toteuttamiseksi.”173 Kerkkosen kasvatusnäkemykset olivat lähellä
171 KYA ptk. 29.10.1909 § 2 ja 20.12.1909 § 2
172 Kotikasvatus 1910, nro 5, s, 86–89, nro 8–9, s, 130–133
173 KYA Kotikasvatus 1910, nro 1, s. 4
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teollistuneissa länsimaissa 1800-luvun lopulla vallalla olleita kasvatussuuntia, joissa
heijastuivat aikakauden kehityspsykologiset ja tiedolliset kasvatusihanteet ja pyr-
kimykset kasvattaa lapsi vallitsevan yhteiskunnan jäseneksi ei tuonpuoleista elä-
mää varten. Leiviskän toimittamassa lehdessä säilyivät 1850-luvulta peräisin ole-
vat vanhaluterilaiset kasvatusperiaatteet. Niiden mukaan kasvatuksessa oli lasta
totutettava tottelevaisuuteen, ylempien kunnioittamiseen, ahkeruuteen ja hyviin
tapoihin. Lehden kirjoitukset muuttuivat lyhyiksi, kansantajuisiksi ja kirjoituksis-
sa toistuivat käytännölliset ohjeet lasten hoidosta ja kasvatuksesta. Lehteen lainat-
tiin kotimaisten ja ulkomaisten lehtien lapsiaiheisia kertomuksia ja esiteltiin eri
kustantajien julkaisemia kasvatusta käsitteleviä oppaita.
Vuoden 1910 ensimmäisessä numerossa Leiviskä kirjoitti kasvatusharrastuksista,
joita oli herännyt eri puolilla maailmaa. 1900-luku oli nimetty lapsen vuosisadaksi
ja lasten kasvatukseen oli kiinnitetty enemmän huomiota kuin aikaisemmin. Oli
perustettu yhdistyksiä, jotka työskentelivät kasvatusasioiden parissa. Kotikasva-
tuksen pedagoginen tukeminen kohdistettiin kuitenkin aluksi ylempien sosiaali-
ryhmien äideille ”Vähempivaraisten kerrosten äidit ja isät jäävät suuressa määrin
tällaisen pyrinnön ulkopuolelle”. Koulusivistystä saaneiden vanhempien lapset
saavat kotikasvatusta ”mutta varattomampi kansa elää vielä osaksi elämää, jossa
saadaan tyytyä niukkaan alkeisopetukseen, jos sellaistakaan on saatavissa, mutta
sitten kotona saavat lapset olla sen varassa, mitä vanhemmat ovat itse saaneet ja
muuten on kasvatus sellaista miten olot ja vanhempain luonne kulloinkin on: aivan
sattuman varassa. Vanhaan aikaan oli vielä jumalanpelkoa ja tunnollisuutta enem-
män; nykyään on uuden ajan henki kasvattanut ihmisiä vallattomuuteen ja tunnot-
tomuuteen. On oikein sydäntä särkevää ajatella, kuinka tässä suhteessa ovat asiat
y l e e n s ä  h u o n o s t i .” (harv. Leiviskän). Leiviskän mukaan tulee vielä aika,
jolloin lasten kasvatuksesta pidetään parempaa huolta ja varmaa oli, että kristilli-
sen kasvatuksen kautta kansa nousee siitä alennustilasta, jossa se tällä hetkellä eli.
Tätä päämäärää kohti pyrki Kotikasvatusyhdistys ja Kotikasvatuslehti.174
Lehden ulkoasun muuttuminen helppolukuisemmaksi ja sisällön muuttuminen
teoreettispainotteisesta enemmän antamaan käytännöllisiä ohjeita kasvatusasioissa
ei tuonut lehdelle lisää lukijoita. Tilaajamäärä pysyi vuosina 1908–1911 alle 500:n.
4.5 Ensimmäinen kosketus kansainvälisiin kasvatusjärjestöihin
Hannes Leiviskä kertoi vuonna 1910 Kotikasvatus-lehdessä kansainvälisistä las-
ten kotikasvatuskongresseista, joita oli järjestetty jo vuodesta 1905 lähtien. Elo-
kuussa 1910 Brüsselissä pidettävään kasvatuskongressiin oli myös yhdistyksen
puheenjohtaja saanut kutsun.175 Kongressien järjestäjänä toimi belgialainen kasvatus-
alan järjestö Ligue de l´éducation familiale, joka oli perustettu vuonna 1899 kemi-
an ja fysiikan professori A. Proostin aloitteesta. Professori Proostin mukaan van-
174 KYA Kotikasvatus -lehti 1910 nro 1 s. 1–4
175 KYA Kotikasvatus nro 10, 86–87 ja nro 8–9, s. 130–133
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hempien tietämättömyys oli syynä lasten huonoon hoitoon ja kasvatukseen. Hänen
mukaansa perhe oli tärkein kasvatusympäristö tulevien yhteiskunnan jäsenten
kasvattamisessa. Naisella aviopuolisona ja äitinä oli keskeinen rooli tässä tehtä-
vässä.176
Professori Proostin tavoitteena aluksi oli perustaa opisto, jossa tytöille
opetettaisiin hyödyllisiä tietoja kodin ja lasten hoidossa. Sen aikaisissa oppilaitok-
sissa tytöille opetettiin lähinnä musiikkia, piirtämistä ja tanssia, ei lastenkasvatusta.
Taloudellisten edellytysten puuttuessa opisto jäi perustamatta. Sen sijaan perustet-
tiin Ligue de l´éducation familiale -järjestö, jonka toiminnan tavoitteena oli antaa
ohjeita äideille lasten ruumiillisesta ja henkisestä kasvatuksesta. Pääasiallinen tiedon-
välittäjä oli liiton julkaisema lehti Revue de l´éducation familiale. Liitolla oli
alueellisia yhdistyksiä, joiden kanssa se yhdessä järjesti kasvatusalan kursseja. Liitto
perusti vuonna 1904 katolisen ”instituutin” poikkeaville lapsille. Liiton jäsenyys
oli periaatteessa avoin kaikille kasvatuksesta kiinnostuneille. Liiton julkaisema lehti
oli kuitenkin suunnattu lähinnä yläluokan naisille, tyttökoulujen johtajattarille
ja opettajattarille. Työläisperheiden lastenkasvatus jätettiin lastentarhojen tehtä-
väksi. 177 Sivistyneistön naisille annettiin lehdessä ohjeita lasten kehitysprosessista,
lasten terveydenhoidosta ja oikeista ruokailutottumuksista. Fröbeliäinen lasten-
kasvatusmalli pyrittiin juurruttamaan kotikasvatukseen.
Uskonnollinen kasvatus sai lehdessä vähän huomiota, kuitenkin katolisuuden
vaikutus oli huomattava. Lehden mukaan uskonnollinen kasvatus perheissä oli tär-
keä, mutta se kuului varsinaisesti papeille.178 Lehdessä korostettiin myös koulun ja
kodin välistä yhteistyötä. Lehden mukaan yhteiskunnassa oli vallalla erilaisia käsi-
tyksiä yhteistyöstä. Porvarillisten käsitysten mukaan koulun tuli opettaa ja kodin
kasvattaa. Tavallisten kansalaisten mukaan kasvatuksen kokonaisvastuu oli kou-
lulla.179
Vuonna 1905 Luikissa Belgiassa pidetyssä ensimmäisessä kansainvälisessä
kongressissa tutustuttiin eri tieteenalojen kasvatusta käsitteleviin tutkimustulok-
siin. Toisessa, elokuun 21.–25. päivinä vuonna 1910 Brÿsselissä maailmannäytte-
lyn yhteydessä pidetyssä kongressissa teemoina olivat lapsuusiän tutkiminen, las-
ten kasvatus yleisesti, epänormaalit lapset, lapsuusikää koskevat erityiskysymykset
ja kasvatuskirjallisuus. Eri maista oli kongressiin ilmoitettu noin 200 puhujaa.180
Tähän kokoukseen yhdistyksen puheenjohtaja oli saanut kutsun. Taloudelliset syyt
estivät kuitenkin yhdistyksen osallistumisen. Seuraava kasvatuskongressi oli mää-
rä pitää vuonna 1914 Philadelphiassa, mutta se jäi ensimmäisen maailmansodan
vuoksi järjestämättä.181
176 De Vroede, Maurits 1976, 366, 407
177 De Vroede, Maurits 1976, 375, 378, 401, 406, 407
178 emt. 1976, 401, 402
179 emt. 1976, 402
180 KYA Kotikasvatus nro 6–7, 116
181 De Vroede Maurits 1976, 400
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4.6 Toiminnan jatkuminen vaakalaudalla
Vuonna 1909 johtokunnassa tehtiin vielä yritys yhdistyksen toiminnan vireyttä-
miseksi. Syksyllä suomen- ja ruotsinkielisille lehdille lähetettiin kirjoitus otsakkeella
”Laiminlyöty tehtävä – pikaisesti korjattava”. Siinä todettiin tilastojen osoittavan
lasten rikollisuuden kasvavan vuosi vuodelta ja syitä tähän haettiin kotikasvatuk-
sen puutteista. Kotikasvatusyhdistys oli perustettu auttamaan koteja kasvatus-
kysymyksissä ja ”isänmaan ystäviä ja kansamme parasta harrastavia kansalaisia”
kehotettiin liittymään yhdistyksen jäseniksi. Samaan aikaan lehtikirjoittelun kans-
sa Akateemiseen Kirjakauppaan Helsingissä jätettiin lista jäseneksi ilmoittautu-
mista varten.182 Pääkaupungin lehdistä Hufvudstadsbladet, Uusi Suometar, Helsin-
gin Sanomat ja Kotimaa julkaisivat yhdistyksen vetoomuksen.183 Jäsenmäärä ei
kuitenkaan näidenkään toimenpiteiden ansiosta sanottavasti lisääntynyt. Vuosiker-
tomuksen mukaan vuoden 1909 lopussa yhdistyksellä oli jäseniä 374.
Joulukuussa 1908 pidetyn neuvottelukokouksen yhdistyksen johtokunnalle esit-
tämiä toivomusaloitteita ei vuoden 1909 aikana käsitelty johtokunnassa. Kokous-
pöytäkirjojen mukaan johtokunnan jäsenet eivät myöskään olleet käyneet neuvotte-
luja valtiovallan edustajien kanssa mahdollisesta yhdistykselle myönnettävästä avus-
tuksesta, joten tältäkään osin ei neuvottelukunnan evästyksiä ollut toteutettu.184
Yhdistyksen kustantama aikakauslehti joutui talousvaikeuksien vuoksi vähen-
tämään ilmestymiskertoja. Vuonna 1910 lehti ilmestyi kolme kertaa kaksoisnume-
rona ja vuonna 1911 kaksi kertaa kaksoisnumerona ja kerran kolmoisnumerona.
Senaatilta ei saatu yhdistyksen kolmivuotiskaudeksi anomaa avustusta lehden toi-
mittamiseen. Johtokunnassa jouduttiin jälleen keskustelemaan lehden lakkautta-
misesta, mutta päätöstä asiasta ei kuitenkaan tehty. Johtokunnassa vallinnut pessi-
mismi yhdistyksen toiminnan jatkamisen suhteen tuli esille vuoden 1911 ensim-
mäisessä kokouksessa. Puheenjohtaja Hurmerinta ehdotti yhdistyksen toiminnan
lopettamista, koska yhdistyksellä ei ollut muuta toimintaa kuin tappiollisen lehden
julkaiseminen. Ehdotusta ei kuitenkaan johtokunnassa käsitelty ja niin yhdistys jäi
lopettamatta. Seuraavassa johtokunnan kokouksessa toiminnassa nähtiin pientä
elpymisen merkkiä. Rouva Furuhjelm ilmoitti pitäneensä kaksi esitelmää kasva-
tuksesta Kymenlaakson kansanopistolla ja Iittalan suomalaisen seuran huoneistos-
sa. Tilaajat olivat maksaneet kulut esitelmistä, joten yhdistykselle ei ollut koitunut
kuluja. Yhdistyksen jäsenille päätettiin antaa Kotikasvatuslehden kolme ensim-
mäistä numeroa ilmaiseksi. Tohtori Päivänsalo puolestaan ehdotti, että yhdistys
yhdessä Kaupunkilähetyksen kanssa palkkaisi tulevaksi kesäksi lastenkaitsijan, joka
182 HYA Kotimaa 8.11.1909. Kotimaassa ja päivälehdissä olleessa tekstissä mainitaan
jäseneksi merkitsemislistan olevan Akateemisessa Kirjakaupassa. Lisäksi kerrotaan
vahtimestarin käyvän yhdistyksen puolesta kodeissa kutsumassa yhdistyksen jäsenyyteen.
Yhdistyksen arkistossa ei ole säilynyt merkitsemislistoja eikä mainintaa kotikäynneistä.
183 HYA Hufvudstadsbladet 3.11., Uusi Suometar 5.11., Helsingin Sanomat 7.11. ja Kotimaa
8.11.1909
184 KYA johtokunnan ptk:t 1909-1911
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kokoaisi ”hoidon puutteessa” olevia lapsia ja valvoisi näiden toimintaa. Johtokun-
ta päätti osallistua lastenkaitsijan palkkaukseen 200 markalla.185
Huhtikuun 24. päivänä 1911 pidetyn vuosikokouksen jälkeen johtokunta ko-
koontui pessimistisissä tunnelmissa. Kun vuosikokoukseen ei ollut tullut muita
kuin johtokunnan jäseniä, johtokunnassa arveltiin, ettei yhdistyksellä ollut riittä-
vää kannatusta toiminnan jatkamiselle. Puheenjohtaja ja sihteeri ilmoittivat luopu-
vansa tehtävistään, ja tohtori Päivänsalo ja Maria Furuhjelm kannattivat yhdistyk-
sen toiminnan lakkauttamista. Yhdistyksen lakkauttamiskokous päätettiin pitää 4.
päivänä syyskuuta ja mainita kokousilmoituksessa, että kysymys oli yhdistyksen
toiminnan lakkauttamisesta.186 Kokousilmoituksessa kokouksen päivämäärä oli kui-
tenkin erehdyksessä merkitty 4. päiväksi lokakuuta eikä kokoukseen tullut paikal-
le kuin tohtori Päivänsalo ja sihteeri Elin Sjöström ja yhdistys jäi lakkauttamatta.187
Tässä vaiheessa näytti siltä, etteivät edes johtokunnan jäsenet olleet kiinnostuneet
yhdistyksen toiminnan jatkamisesta tai lopettamisesta. Johtokunnan jäsenten ni-
mellinen osallistuminen yhdistyksen toimintaan näkyi passiivisena kokouksiin
osallistumisena. Varsinaisten jäsenten passiivisuutta osoittaa heikko osallistumi-
nen vuosikokouksiin.
Elin Sjöströmin vuosikokouksen jälkeen pöytäkirjaan tekemä maininta, ettei
vuosikokouksessa ollut muita kuin johtokunnan jäseniä, ei pitänyt paikkaansa.
Kokouksessa oli johtokunnan ulkopuolelta opettaja Vilho Reima. Hän oli ollut johto-
kunnasta vuoden pois syksyllä 1910 tekemänsä puoli vuotta kestäneen Amerikan
matkan vuoksi. Hänet valittiin erovuorossa olleen tarkastaja Kerkkosen tilalle joh-
tokuntaan.188 Palattuaan matkalta Reima oli jälleen valmis paneutumaan hänelle
läheisen kotikasvatuksen parantamiseen tähtäävään toimintaan.
Johtokunnalla ei ollut kokouksia loppuvuodesta 1911, mutta kirkkoherra Hurme-
rinnan kirje tuomari Selinheimolle vuoden 1912 alussa antaa aiheen olettaa, että
Hurmerinnan ja Reiman kanssa oli tuona aikana käyty neuvotteluja yhdistyksen
tulevasta toiminnasta. Hurmerinnan kirjeen mukaan Kotikasvatusyhdistys ei ollut
vielä kuollut, vaan aikoi jälleen ruveta elämään. Johtokunnan jäsen opettaja Reima
oli halukas oman opettajantyönsä ohessa aloittamaan työn yhdistyksen osa-aikai-
sena sihteerinä. Werner Söderström Osakeyhtiöltä oli jo tiedusteltu sen halukkuut-
ta ryhtyä kustantamaan yhdistyksen aikakauslehteä. Oli siis olemassa merkkejä
siitä, että yhdistyksen toiminta saattaisi vielä elpyä.189
185 KYA ptk. 20.3.1911, § 2
186 KYA ptk. 29.4.1911
187 KYA Elin Sjöströmin kirjoitus lakkauttamiskokouksen epäonnistumisesta yhdistyksen
sidotussa pöytäkirjassa
188 KYA vuosikokouksen ptk. 24.4.1911 § 2
189 KYA K.V. Hurmerinnan kirje V. Selinheimolle 4.1.1912.
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5 Uudet suuntaviivat
5.1 Yhdistyksen toiminta elpyy
Opettajantoimensa ohella yhdistyksen osa-aikaiseksi sihteeriksi lupautunut Reima
ryhtyi heti toteuttamaan jo vuonna 1908 neuvottelukokouksessa esittämiään aja-
tuksia yhdistyksen toiminnan järjestämiseksi. Johtokunnan ensimmäisessä koko-
uksessa helmikuussa 1912 vahvistettiin opettaja Reiman valinta yhdistyksen sih-
teeriksi ja päätettiin anoa senaatin kirkollisasiain toimituskunnan käyttövaroista
avustusta yhdistyksen toimintaan.190 Liiton aikakauslehden nimi muutettiin Koti-
lehdeksi. Lehden vastaavana toimittajana jatkoi Hannes Leiviskä. Hänen lisäkseen
toimittajiksi valittiin puheenjohtaja Hurmerinta ja sihteeri Reima. Lehden kokoa
suurennettiin, luettavuutta parannettiin palstoittamalla ja lehdessä ruvettiin käyttä-
mään kuvitusta. Kustantajaksi saatiin Werner Söderström Osakeyhtiö ehdolla, että
lehdelle saataisiin vuosikertatilaajia vähintään 2 000. Painopaikka siirrettiin Hel-
singistä Porvooseen.191
Kuva 2. Vuonna 1912 kouluneuvos Vilho
Reima aloitti menestyksekkään yli 30 vuotta
kestäneen työkauden yhdistyksen toiminnan-
johtajana/sihteerinä. Hän oli taitava sanan-
käyttäjä sekä puhujana että kirjoittajana.
Kuva yhdistyksen historiikista.
190 KA Reiman allekirjoittama anomus jätetty kirkollisasiain toimituskunnan pöytäkirjan
mukaan 20.7.1912. Reiman anomusta ei löytynyt. Seuraava merkintä löytyi Kirkollisasiain
toimituskunnan kirjekonsepteista heinäkuun 22. päivältä vuonna 1913. Siinä mainitaan,
että keisari oli määrännyt Suomea koskevaan rahasääntöehdotukseen otettavaksi 20 000
markan apurahan Kotikasvatusyhdistykselle vuosittain toistaiseksi alkaen 1 p:stä
tammikuuta 1913 Kirjekonseptit 1913/III Db 131. Johtokunnan kokouksessa 27.3.1912
päätettiin senaatilta pyytää 2.500 mk vuodelle 1912 ja 5.000 mk vuodelle 1913. Senaatin
talousosaston pöytäkirjan 22.8.1913 mukaan yhdistykselle on myönnetty 2.000 markkaa
vuodessa toistaiseksi 1 päivästä tammikuuta 1913. Näyttää todennäköiseltä, että
käsinkirjoitetussa kirjekonseptissa on virhe.
191 KYA ptk. 3.2.1912. Tutkimuksen kansilehdellä on Koti-lehden vuoden 1912 1. numeron
kansikuva.
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Yhdistyksen vuosikokoukselle, joka pidettiin Helsingissä 29. päivänä huhtikuuta
1912, ei voitu esittää kertomusta edellisen vuoden toiminnasta. Syyksi ilmoitettiin,
ettei yhdistys ollut toiminut kannatuksen ja työvoiman puutteesta johtuen. Tili- ja
vastuuvapaus jäi myösmyöntämättä, kun rahastonhoitaja ei ollut toimittanut tilejä
kokoukselle.192 Johtokunnan vaali voitiin kuitenkin suorittaa. Erovuorossa olleet
johtokunnan jäsenet, rouva Elin Sjöström ja pastori Hannes Leiviskä sekä kirkko-
herra K.V. Hurmerinta valittiin uudelleen. Uusiksi jäseniksi johtokuntaan valittiin
opettajatar Laura Hagan, rouva Hurme ja kirjeenkantaja A.A. Johansson. Näiden
lisäksi kirjattiin johtokuntaan kuuluviksi tohtori B.H. Päivänsalo, lääninsihteeri
V. Selinheimo ja opettaja Vilho Reima.193
Johtokunnan esitys yhdistyksen uusiksi säännöiksi hyväksyttiin ja niille vah-
vistusta hankkimaan valittiin kirkkoherra K.V. Hurmerinta ja rouva Elin Sjöström.
Miten sääntöjä haluttiin muuttaa, ei kokouspöytäkirjassa ole mainintaa. Säännöille
ei kuitenkaan anottu muutosta, vaan ne lähetettiin vahvistettaviksi uusina sääntöinä.
Säännöt on kirjattu senaatin talousosaston yhdistykselle lähettämään sääntöjen
vahvistuskirjeeseen 9. päivänä lokakuuta 1912.194
5.2 Uudet säännöt täsmentävät toimintaa
Sääntömuutokset näkyvät vertailtaessa uusia sääntöjä vuoden 1907 sääntöihin.
Aikaisempien sääntöjen ensimmäistä pykälää oli tarkennettu ja jaettu kahteen
seuraavansisältöiseen pykälään:
1 §
Kotikasvatusyhdistys toimii kristillisen maailmankatsomuksen pohjalla
kotikasvatuksenhyväksi koko maassa. Yhdistyksen johto on Helsingissä.
2 §
Yhdistys toteuttaa tarkoitustaan:
lähettämällä esitelmän pitäjiä,
julkaisemalla aikakauskirjoja ja toimintansa alaan kuuluvaa kirjallisuutta,
panemalla toimeen kodinpäiviä ja kasvatusopillisia kursseja,
perustamalla haaraosastoja,
hankkimalla hoitoa kodittomille lapsille ja
edistämällä suojelukasvatusta.
192 KYA vsk. 1909 ptk. § 1
193 KYA vsk. 1909 § 4. Uudet jäsenet johtokuntaan valittiin Maria Furuhjelmin, lehtori H.
Soverin ja tohtori K. Taskisen tilalle. Mainintaa ei ole, että henkilöt olisivat kieltäytyneet
jäsenyydestä, mutta ainakaan Soveri ja Taskinen eivät olleet osallistuneet lainkaan
johtokunnan kokouksiin.
194
 KYA Senaatin talousosaston kirjeet N:ot 1466/216 ja 335/83 1912
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Uutta säännöissä oli maininta yhdistyksen toiminta-alueesta ja yhdistyksen koti-
paikasta. Aikaisemmissa säännöissä mainittu julkaisujen toimittaminen oli
täsmentynyt aikakauskirjojen ja yhdistyksen toiminnan alaan kuuluvan kirjallisuu-
den julkaisemiseksi. Oppi- ja harjoituskurssien asemesta säännöissä mainittiin kodin-
päivien ja kasvatusopillisten kurssien järjestäminen. Enää ei säännöissä pyritty saa-
maan koteja kodittomille, vaan hankkimaan hoitoa kodittomille lapsille. Uutta sään-
nöissä oli myös mahdollisuus perustaa haaraosastoja. Tätä oli ehdotettu yhdistyk-
selle jo neuvottelukokouksessa vuonna 1908. Johtokunnan kokoonpano pysyi
yhdeksänä jäsenenä; puheenjohtajan, varapuheenjohtajan, rahastonhoitajan ja
pöytäkirjurin johtokunta saattoi valita vuosittain keskuudestaan. Yhdistyksen vuosi-
kokousta aikaistettiin kuukaudella huhtikuusta maaliskuuhun ja kokousilmoituksen
aikaa kahdella viikolla. Vuosikokouksessa kokousedustajilla oli oikeus käyttää ää-
nivaltaa oman äänensä lisäksi yhdellä valtakirjalla. Johtokunnan jäsenten vaalissa
uutena oli maininta, että entiset jäsenet voitiin valita uudelleen.195
Saatuaan säännöistä ensin lausunnon Koulutoimen Ylihallitukselta Senaatin
talousosasto vahvisti yhdistyksen säännöt 9.10.1912 kieltäen yhdistykseltä kuiten-
kin oikeuden rahankeräyksiin. Aikaisemmissa säännöissä yhdistyksellä oli tämä
oikeus ollut. Yhdistys ei ollut saanut aikaisempia jo vuonna 1907 tarkastaja Kerkko-
sen lähettämiä ja senaatin talousosaston 13. päivänä maaliskuuta 1912 vahvistamia
sääntöjä takaisin senaatista. Se oli näin ollen toiminut vuosina 1907–1911 ilman
valtiovallan vahvistamia sääntöjä. Kun uudet säännöt vuonna 1912 lähetettiin se-
naatin vahvistettavaksi kirkkoherra K.V. Hurmerinnan ja yhdistyksen sihteerin Elin
Sjöströmin allekirjoittamina, niitä ei käsitelty muutosesityksinä vanhoihin sääntöi-
hin, vaan uusina sääntöinä. Kun ne myös vahvistettiin, oli yhdistyksellä kahdet
voimassa olevat säännöt. Tämä aiheutti yhdistykselle myöhemmin vaikeuksia, kun
eduskunnassa käsiteltiin yhdistyksen apuraha-anomusta.196
5.3 Aikakauslehden levikki lisääntyy
Valitun sihteerin ensimmäisenä tehtävänä oli saada yhdistyksen julkaiseman aika-
kauslehden levikki kustantajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaan vuonna 1912
kohoamaan vähintään 2 000 vuosikertatilaajaan. Kiertokirjeitä ja Kodin tilauslistoja
postitettiin kaikille kansa- ja kiertokoulunopettajille, papeille ja lukuisasti muille-
kin kansalaisille. Koti-lehdessä julistettiin tilausten hankintakilpailu, palkinnoiksi
luvattiin kasvatuskirjallisuutta. Lehdestä otettiin ylimääräinen painos ja näytenu-
meroita jettiin. Toimenpiteet eivät kuitenkaan riittäneet tuomaan lehdelle tarvitta-
vaa määrää tilaajia. Maaliskuun loppuun mennessä ei tavoitteeseen ollut päästy.
Tilauksia ei ollut kertynyt kustantajan vaatimaa määrää. Sihteeri pyysi tällöin vir-
kavapaata opettajan toimesta ja kiersi kevään aikana kahdeksan viikon ajan eri
puolilla Suomea. Hän piti esitelmiä kotikasvatuksesta ja hankki lehdelle asiamiehiä
195 KYA Kotikasvatusyhdistyksen säännöt 1907 ja 1912
196 KYA Senaatin talousosaston kirjeet N:ot 1466/216 ja 335/83 1912, EK Vp 1914 ptk.
27.3.1914,
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ja uusia tilauksia.197 Reiman pitämät esitelmätilaisuudet keräsivät runsaasti kuuli-
joita. Matkavaikutelmistaan hän kirjoitti Koti-lehteen:
Ilahduttavana ajan merkkinä olin huomaavinani, että kotien tärkeä asema ja
kasvattajien suuri tehtävä näin vaarallisena aikana alkaa monille kasvattajille
selvetä. Parhaimpana todistuksena siitä pidän nämä tavattoman suuret kuulija-
kunnat esitelmätilaisuuksissa. Sinne tultiin, ei puhujan vaan asian tautta.
Vanhempain hätä ja tuska lapsimaailmansa tulevaisuudesta se pakotti ihmiset
jotain edes asiasta kuulemaan. Ja useammin kuin kerran sanottiin: Tästä asiasta
olisi paljon enemmän puhuttava. Tätä työtä kannattaa jatkaa ja kehittää suu-
reksi ja koko maata käsittäväksi yhteistyöksi.198
Lehden tilaajamäärä nousikin huhtikuussa yli 3 000:n ja marraskuussa oli vuosi-
kertatilauksia kaikkiaan jo 5 034.199
Reima viittasi matkakertomuksessaan vaaralliseen aikaan, millä hän todennäköi-
sesti tarkoitti Venäjän taholta tulleita yhdistymis- ja kokoontumisvapauden rajoituk-
sia ja lisääntynyttä sensuuria. Venäläisten viranomaisten rajoitustoimet kohdistuivat
vuodesta 1911 lähtien erityisesti sosiaalidemokraattisia järjestöjä kohtaan. Sensuurilta
eivät välttyneet myöskään nuorisoseurat, voimistelu- ja urheiluseurat, eivätkä porva-
rilliset poliittiset yhdistyksetkään. Vuonna 1912 yhdistyksiin kohdistuneet rajoituk-
set tiukentuivat entisestään, kun yhdistysten järjestämissä tilaisuuksissa pidettävät
puheet ja esitelmät joutuivat ennakkosensuuriin.200 Kotikasvatusyhdistyksen koko-
ukset välttivät kuitenkin sensuurin. Ilmeisesti niitä pidettiin kristillisen taustansa joh-
dosta vaarattomina niin, että kansa saattoi kokoontua niihin vapaasti. Lehden vuosi-
kerran halpuus, markka viisikymmentä penniä, ja Vilho Reiman kuulijoihin vetoava
käytännön läheinen puhe tehosivat kuulijoihin ja nostivat lehden tilaajamäärän jo
ensimmäisenä vuonna huomattavan suureksi.
Vuoden 1912 viimeisessä johtokunnan kokouksessa sihteeri kertoi, että yhdis-
tys oli aloittanut kotikasvatusta käsittelevän kirjallisuuden toimittamisen. Sihtee-
rin kirjoittama kirjanen ”Rakkaus kasvatuksen palveluksessa” ilmestyisi vuoden
1913 alussa Werner Söderström Osakeyhtiön kustantamana. Kirjanen aloitti yh-
distyksen toimittaman ”Koti ja kasvatus” -kirjasarjan.201
197 KYA Koti 1912/11, 164–166. Sihteeri Reima kertoo matkakertomuksessaan yhdistyksen
lähettäneen noin 20 000 kiertokirjettä etupäässä kansa- ja kiertokoulun opettajille y.m.
Kun tilausmäärä alussa nousi hitaasti sihteeri teki 8 viikon aikana puhujamatkan eri puolille
Suomea. Reiman mukaan tilaisuuksissa oli ollut kuulijoita joissakin kaupungeissa niin
paljon, etteivät kaikki halukkaat olleet mahtuneet kokoustiloihin. KYA Koti 1912 n:o 5,
79, Seppä 1949, 158, KYA vsk. 1912.
198 KYA Koti 1912/1–2, 165
199 KYA Koti 1912/5, 79, Seppä 1949, 158, KYA vsk. 1912
200 Heikkilä 1993, 246–249
201 KYA ptk. 11.12.1912 § 4
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6 Kodin päivät -luentotoiminta
6.1 Luennot kansantajuisiksi
Vilho Reima oli jo joulukuussa 1908 pidetyssä yhdistyksen neuvottelukokouksessa
kiinnittänyt kokousväen huomion sivistyneistön tapaan lähestyä kansaa ja varoit-
tanut:
”Älköön tämä työ myöskään olko mitään sivistyneitten luokkien armopalojen
jakoa kansan syville riveille. Meidän täytyy nöyrästi tunnustaa, että me kaikki
olemme puutteelliset tässä asiassa. Ja meidän on kansan isille ja äideille sanot-
tava, että me emme tule ilman heitä toimeen, vaan on meidän kaikkein halvinkin
äiti välttämättä saatava mukaan”.202
Kun yhdistys aloitti kasvatusaiheisen luentotoiminnan ja sihteeri hankki puhujia
yhdistykselle, kiinnitti hän erityistä huomiota siihen, että puhujat osasivat käyttää
kuulijoiden ymmärtämää kieltä ja valaista esitystään käytännöstä otetuilla esimer-
keillä. Alkuvuosina puhujiksi valittiin varttuneempia kansakoulunopettajia, joilla
oli jo omakohtaista kokemusta lasten opetuksessa. Keväällä 1912 Reima itse piti
maaseudulla yhteensä 49 esitelmää 7 690 kuulijalle ja 49 esitelmää kaupungeissa
21 120 kuulijalle. Tästä alkoivat yhdistyksen vuosittain kansakoulupiireissä eri
puolilla Suomea toistuvat kodin päivien nimellä kutsutut luentotilaisuudet.203 Reiman
pitämien esitelmien ja kuulijoiden määrät ovat hämmästyttävän suuret. Hän piti
kahdeksan viikon aikana yhteensä 98 esitelmää, 12 esitelmää viikossa. Esitelmien
suuri lukumäärä selittynee sillä, että saman kokouksen aikana Reima saattoi pitää
kaksi esitelmää peräkkäin ja sunnuntaisin oli tavallisesti kaksi kokousta, toinen
iltapäivällä ja toinen illalla.
Kodin päivät järjestettiin paikkakunnalle yleensä niin, että paikkakuntalaiset
tai paikkakunnalla toimivat yhdistykset pyysivät yhdistyksestä puhujaa ja huoleh-
tivat tilaisuuden käytännön järjestelyistä. Kotikasvatusyhdistyksestä lähestyttiin
myös luentopaikkakuntia ja tiedusteltiin mahdollisuuksia järjestää luentotilaisuuksia.
Tiedustelut ja luentoilmoitukset lähetettiin paikkakunnalla tavallisesti papille, opet-
tajalle, koulun johtokunnalle tai suoraan paikallisille yhdistyksille.204 Opettajat puo-
lestaan antoivat kokousilmoitukset oppilaille koteihin jaettaviksi. Kodin päivät pi-
dettiin yleensä koululla ja opettajat tarjosivat puhujille koululla kokoustilan lisäksi
usein maksuttoman täysihoidon. Joillakin paikkakunnilla kokouksia pidettiin myös
rukoushuoneessa ja jopa kirkossa. Kirkoissa kokoontumista ei kuitenkaan suositeltu.
Sen katsottiin vierottavan kuulijoiden joukosta sellaiset henkilöt, joiden suhde kirk-
koon oli torjuva. Seurakunnan papin toivottiin osallistuvan tilaisuuksiin, mutta ti-
laisuuksista ei kuitenkaan saanut tehdä hartaustilaisuuksia.
202 KYA Neuvottelukokouksen 9.12.1908 ptk. § 6
203 KYA vsk. 1912
204 KYA Käsikirja kodin päivien puhujille. Käsikirjoitus
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Kuva 3. Kodin päivät eri puolilla Suomea olivat Kotikasvatusyhdistyksen näkyvin toiminta-
muoto 1910-luvulla. Kuva yhdistyksen historiikista.
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”Vain harvoissa tapauksissa voidaan kokous alkaa rukouksella. Kun nim. ko-
koukset eivät ole hartauskokouksia, toivotaan niihin tulevan ja usein tuleekin
paljon sellaistakin väkeä, joka ei ole ainakaan sanottavasti uskonnollista. Jos
kokous aletaan rukouksella, silloin he käsittävät asian niin, että siellä tahdo-
taan vain saarnata heille, vaikka sanotaankin puhuttavan kasvatuksesta” (käsi-
kirja, 20).
Kokouksen aluksi voitiin kyllä laulaa jokin virsi, jos kuulijat niin toivoivat, mutta
yhtä hyvin voitiin tilaisuus alkaa jollain maallisella yhteislaululla. Ohjelmassa oli
usein puheiden lisäksi kuorolaulua, jos paikkakunnalla oli oma kuoro. Saatavilla
olevaa kasvatuskirjallisuutta myytiin väliajalla ja tilaisuuden lopussa saatettiin val-
kokankaalle heijastaa taikalyhdyllä205 kuvia kasvatukseen liittyvistä tai muista ajan-
kohtaisista aiheista. Näytöksestä perittävällä pienellä pääsymaksulla rahoitettiin
yhdistyksen puhujatoimintaa. Vuodesta 1913 lähtien kaikille yhteisten puhe-
tilaisuuksien lisäksi pidettiin kasvatuspuheita erikseen naisille ja nuorisolle. Mo-
nilla kouluilla järjestettiin myös erityinen tilaisuus koululapsille. Nuorisoa keho-
tettiin vuodesta 1914 lähtien erityisesti kotiopintotyöhön, naisille pidettyjen pu-
heiden aiheena olivat siveellisyyskysymykset.
6.2 Ensimmäiset puhujat
Reima ei opettajan toimensa ohessa pystynyt tekemään kovin pitkä puhujamatkoja.
Hän hankki ensimmäiset yhdistyksen ulkopuoliset puhujat pyytämällä tuntemiaan
henkilöitä puhujiksi. Myöhemmin puhujia hankittiin myös Koti-lehdessä
julkaistuilla ilmoituksilla. Syksyllä 1912 emäntä Eveliina Ala-Kulju206 aloitti pit-
kään jatkuneen puhujatoimensa yhdistyksessä. Reima oli oppinut tuntemaan emäntä
Ala-Kuljun jo vuonna 1907 heidän toimiessaan suomalaisen puolueen kansanedus-
tajina. Kiertäessään ensimmäisellä puhujamatkalla Kotikasvatusyhdistyksen sih-
teerinä Reima oli Kuortaneella käydessään tavannut emäntä Ala-Kuljun. Tämä ei
sillä hetkellä ollut eduskunnassa ja oli valmis kiertävänä puhujana aloittamaan it-
selleen tärkeän kasvatustyön.207Emäntä Ala-Kulju oli kansan parista lähtenyt
naispuhuja. Hän oli käynyt kiertokoulunopettajakurssin ja toiminut viisi vuotta
kiertokoulun opettajana Kuortaneella ja Karstulassa. Eveliina Ala-Kuljusta oli elä-
205 Taikalyhty oli spriillä toimiva nykyaikaisen projektorin edeltäjä, kuvat oli kopioitu
lasilevyille ja valkokankaana toimi tavallisesti valkaistu seinä tai puhujan mukana kulkeva
seinään kiinnitettävä valkoinen kangas. Elokuvien vasta tehdessä tuloaan taikalyhty-esitykset
olivat suosittuja.
206 Ala-Kulju (o.s. Ojala, ent. Poikonen) Eveliina (1867–1940) isä kiertokoulunopettaja
Isak Ojala. Käynyt kansakoulun, kiertokoulunopettajain kurssin, kiertokoulun opettajana
Kuortaneella ja Karstulassa 1885–1890, talonemäntänä Kuortanella 1890–93, Amerikassa
1893–94, kaupanhoitajana Kuortaneella 1897–97. Kansanedustaja 1907–1909.
Kotikasvatusyhdistyksen puhuja 1912–.
207 Reino Ala-Kuljun kirjoitus Vaasa lehden joululiitteessä 1955.
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män kokemus suuren perheen äitinä ja käytännön kansannaisen läheinen suhde
kasvatuskysymyksiin tehnyt karismaattisen puhujan, jota kuunneltiin hartaasti ja
pyydettiin yhä uudestaan eri paikkakunnille puhumaan.208 Jo syksyn 1912 aikana
emäntä Ala-Kulju puhui Tuusulassa ja Lopella 59:ssä eri tilaisuudessa yhteensä
6 700 kuulijalle.
Vuoden 1913 alusta yhdistys sai palvelukseensa kaksi uutta puhujaa, emäntä Sanni
Rauhalan Vimpelistä ja opettaja Olli Pajarin Lahdesta. Olli Pajari209 oli ollut Reiman
kanssa samaan aikaan Sortavalan seminaarissa ja vuosina 1907–1909 suomalaisen
puolueen kansanedustajana. Emäntä Rauhala oli Eveliina Ala-Kuljun sisar ja kah-
deksan lapsen äiti, joten häneltä ei puuttunut käytännön esimerkkejä kasvatustyöstä.
Hän oli aikaisemmin toiminut Keuhkotautien Vastustamisyhdistyksen matka-
puhujana ja saattoi näin ollen yhdistyksen puhetilaisuuksissa puhua myös yleisestä
terveydenhoidosta. Ison perheen äitinä hän saattoi kertoa kuulijoille omista koke-
muksistaan lastensa kasvattajana.210 Olli Pajari oli suorittanut opettajantutkinnon
lisäksi myös saarnalupatutkinnon ja voi puhujamatkoillaan pitää kirkoissakin
kasvatussaarnoja.211
Kuva 4. Kuortanelainen emäntä Eveliina
Ala-Kulju oli Kotikasvatusyhdistyksen
pitkäaikaisin ja tunnetuin puhuja. Hän toimi
useaan otteeseen myös kansanedustajana.
Kuva yhdistyksen historiikista.
208 Koti 1921/4, 92 ja 1927/9, 247
209 Pajari, Olli (1860–1923) kansakoulunopettaja 1891, lukkari ja urkuritutkinto Viipurin
musiikkikoulussa 1901, saarnalupatutkinto 1911, tutkinto Raamatuntuntemisessa, dogma-
tiikassa ja siveysopissa 1911, suomalaisen puoleen kansanedustaja 1907–1909. Opettaja
Muolaan Lehtokylän kansakoulussa 1891–93, Asikkalan kk 1893–1905, Asikkalan
Rutalahdessa 1905–1911. Kiertokoulun opettajana Rautjärvellä 3 vuotta ennen seminaari-
opiskelua.(Suomen kansanedustajat 1907–2000)
210 Koti 1913, 32
211 Koti 1913, 48
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Yhdistyksen ensimmäisillä puhujilla oli samanlainen tausta, he olivat kaikki
kansan keskuudesta lähteneitä. Vilho Reiman isä oli räätälinopin käynyt torpan-
poika, Eveliina Ala-Kuljun ja Sanni Rauhalan isä oli kiertokoulunopettaja. Kodit
olivat köyhiä ja lapset joutuivat jo varhain töihin kodin ulkopuolelle auttamaan
perheen niukkaa toimeentuloa. Kaikki he olivat saaneet käydä joitakin vuosia kan-
sakoulua. Eveliina Ala-Kuljun opiskelu rajoittui kuuden viikon kiertokoulun-
opettajakurssiin. Eveliina Ala-Kuljulle ja Sanni Rauhalalle kansan keskuudesta
lähteneinä Kotikasvatusyhdistyksen puhujatoiminta tarjosi mahdollisuuden koho-
ta yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi. Eveliina Ala-Kulju oli useaan otteeseen kan-
sanedustajana ja Sanni Rauhala oli eduskuntaehdokkaana vuonna 1916, mutta
äänen tilapäinen katoaminen teki mahdottomaksi vaalipuheiden pitämisen eikä
hän ”omaksi onnekseen” päässyt eduskuntaan ja saattoi jatkaa puhujatoimintaa
Kotikasvatusyhdistyksessä.212 Vilho Reima valmistui Sortavalan seminaarista 1890
ja Olli Pajari vuotta myöhemmin. Seminaarissa vallinnut Cygnaeuksen ajan
uskonnollis-isänmaallinen henki vahvisti molempien jo kotona omaksumaa uskon-
nollista ajattelutapaa. Nuorena kiertokoulun opettajina kiertäessään kylästä kylään
ja talosta taloon he olivat päässeet läheltä seuraamaan kotien kasvatuskäytäntöjä.
Vilho Reima ja Olli Pajari toimivat myös kansanedustajina ensimmäisessä yleisillä
vaaleilla valitussa eduskunnassa vuodesta 1907. Poliittinen osallistuminen oli osal-
taan myös kehittänyt yhdistyksen ensimmäisten puhujien puhetaitoja.
Tiedot Vilho Reiman ja Eveliina Ala-Kuljun pitämistä kasvatusluennoista he-
rättivät huomiota eri puolilla Suomea. Sitä todistavat yhdistykselle vuoden 1913
alussa eri puolilta maata tulleet pyynnöt puhetilaisuuksien järjestämisestä. Karttu-
lassa opettajana toimiva Eetu Kanerva kirjoitti 3. päivänä tammikuuta 1913 Kajaa-
nista opettaja Reimalle:
”Ihan sattumalta sain täällä vierailulla käydessäni kuulla nimenne mainittavan.
Lasten isät ja äidit oikein silmät hehkuen, posket punottaen kertovat ja muiste-
levat paikkoja esitelmistänne, jossa olitte valaissut kotikasvatusta. Nämä hei-
dän kuvauksensa ovat saaneet minutkin niin paljon lämpenemään, että haluai-
sin mitä pikemmin tutustua tähän alaan.– – – ”.213
Vuonna 1913 Reima kertoi yhdistyksen vuosikertomuksessa, miten moni yksin-
kertainen mökin muija oli sanonut ”vai on minun työni kasvattajana niin suuri-
arvoinen. Ettäkö minusta riippuu Suomen tulevaisuus. Täytyyhän tässä ruveta nyt
väellä ja voimalla oikein yrittämään”.214
Abstraktit luennot isänmaallisuudesta, raittiudesta ja moraalista, joita sivisty-
neistö oli kansalle pitänyt jo 1800-luvun lopulta lähtien, eivät välttämättä tavoitta-
212 KYA Sanni Rauhalan kirje M. Tirraselle 1. päivänä elokuuta 1916
213 KYA Eetu Kanervan kirje Reimalle 3.1.1913.
214 KYA yhdistyksen vsk. 1913, 5
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neet kansan syviä rivejä vaikeatajuisuutensa vuoksi. Kansan luku- ja kirjoitustaito
oli heikko, eikä ollut totuttu kuuntelemaan pitkiä ja teoreettisia esityksiä. Kotikas-
vatusyhdistyksen ensimmäiset puhujat pystyivät samaistumaan kuulijoihin ja he
osasivat herätysliikepuhujien tavoin vedota ihmisten tunteisiin ja kohottaa heidän
omanarvontuntoaan. He saivat kuulijat tuntemaan itsensä tärkeiksi tulevan suku-
polven kasvattajina.
Vilho Reima hankki aluksi yhdistyksen puhujiksi tuntemiaan henkilöitä, joista
useimmat olivat kansakoulunopettajia. Kun yhdistyksen ensimmäinen naispuhuja
emäntä Eveliina Ala-Kulju ei, tultuaan vuonna 1914 valituksi uudelleen eduskun-
taan, ehtinyt kiertää kodin päivillä, kirjoitti Reima Amerikkaan opettaja Alma
Lipsaselle.215 Tämän hän oli oppinut tuntemaan vuonna 1910 tekemällään toisella
Amerikan matkalla. Alma Lipsanen toimi tuolloin Amerikassa Suomalaisen
Kansallis-Raittius-Veljeysseuran sihteerinä. Tämä seura oli pyytänyt Reiman jo
hänen ensimmäiselle puhujamatkalleen vuonna 1906. Alma Lipsanen tulikin sit-
ten keväällä 1914 loppuvuodeksi yhdistyksen puhujaksi. Palattuaan takaisin Ame-
rikkaan hän aloitti kodin päivien järjestämisen suomalaisten siirtolaisten parissa.216
6.3 Ohjeet uusille puhujille
Kun yhdistykseen otettiin uusia puhujia, heiltä vaadittiin huolellista valmistautu-
mista tehtäväänsä. He saivat ennen puhujamatkalle lähtöä ohjeita yhdistyksen
sihteeriltä. Ennen matkan alkua heidän oli lähetettävä vähintään neljä esitelmää
Kotikasvatusyhdistykselle tarkastettavaksi. Puheiden ja esitelmien piti olla sisäl-
löltään asiallisia ja esitystavaltaan selviä, ytimekkäitä ja sävyltään lämpimiä. Näy-
te-esitelmien aiheista yhden tuli käsitellä kasvatuksen yleisiä periaatteita, yhden
jotain erityistä kasvatuskysymystä, yhden nuorison itsekasvatusta ja nuorten ja
vanhempien suhteita. Lisäksi nuorisoa piti opastaa itsekasvatukseen ja kirjallisuu-
den lukemiseen. Luennot eivät saaneet olla pitempiä kuin 30–50 minuuttia. Yhdis-
tys laati syksyisin puhujien avuksi jäsennyksiä joistakin aiheista Puhujille tähden-
nettiin, ettei esitelmissä saanut käsitellä puolueasioita, vaikka houkutusta siihen
olisikin ollut. Pelättiin, että yhdistystä vastustavat voimat saisivat näin aiheen lei-
mata yhdistyksen poliittiseksi. Yhdistyksen mainetta voitaisiin tällöin vahingoit-
taa ja vaikeuttaa muutenkin yhdistyksen toimintaa.217 Puhujille annettiin myös oh-
jeita esitelmän ja puheen eroista. Esitelmässä puhuja antoi asiallisia tietoja kasva-
tuksesta, puheessa sen sijaan pyrittiin vetoamaan tunteisiin. Kun puhutaan kasva-
tustyön tärkeydestä, oli vedottava tunteisiin ja ihmiset oli saatava lämpenemään
kasvatuskysymyksille. Pelkkä tunteisiin vetoaminen ei kuitenkaan riittänyt, oli
annettava myös käytännön ohjeita kasvattajille.218 Kuulijoiden määrää ei puhujien
215 Alma Lipsanen (o.s. Hinkkanen) (1884–1938), yo, Sortavalan seminaari 1906,
Amerikkaan 1908, toimi Suomalaisen Kansallis-Raittius-Veljeysseuran puhujana. Hän oli
pidetty raittius- uskonnollinen puhuja Amerikan suomalaisten keskuudessa.
216 KYA Koti 1916, 127–128
217 KYA Käsikirjoitus puhujille, 56
218 KYA emt, 25
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tarvinnut joka kerran laskea. Se voitiin arvioida, kunhan silloin tällöin laskettiin
osanottajat tarkoin, että totuttaisiin arvioimaan kuulijoiden määrä.219 Puhujille an-
netut yksityiskohtaiset ohjeet ja puheiden ennakkotarkastus kertoo siitä, että puhu-
jien tuli puheissaan noudattaa melko tarkasti yhdistyksen sihteerin antamia ohjei-
ta. Puhujilla oli vain vähän mahdollisuuksia itse vaikuttaa puheiden aiheisiin ja
sisältöihin. Puhetilaisuuksissa painotukset kasvatuskysymyksissä saattoivat kui-
tenkin vaihdella riippuen paikkakunnasta, kuulijoista ja puhujien omista taidoista.
Vilho Reiman ja muiden puhujien pitämien esitelmien ja puheiden käsikirjoi-
tuksia ei ole säilynyt. Reiman puheiden aiheet ovat kuitenkin tallentuneet hänen
kirjoittamiinsa kasvatuskirjasiin. Kun hän valmisti puheen jostakin kasvatus-
kysymyksestä, hän sai puhetilaisuudessa palautetta kuulijoilta, kypsytteli ja laa-
jensi aihetta ja julkaisi sen sitten kirjasena.220 Puheissaan Reima tähdensi rakkau-
den merkitystä kasvatuksessa. Hänen mukaansa vanhemmat kyllä rakastivat lapsi-
aan, mutta vanhemmilta puuttui viisasta rakkautta. Vanhempien oli opetettava lap-
set näkemään maailmassa suurta, kaunista ja jaloa. Luonnon kauneus, hyvä kirjal-
lisuus, kaunis musiikki ja oikea taide olivat hänestä hyviä opastajia kehitettäessä
lasten kauneusaistia. Reima painotti myös leikin merkitystä kasvatuksessa. Lasta
oli leikin avulla ohjattava työntekoon. Lapsia oli opetettava myös kuuliaisuuteen
ja vanhempien kunnioittamiseen. Kuritus lasten kasvatuksessa oli luvallista, mutta
ruumiillista kuritusta oli annettava mahdollisimman vähän. Isä oli Reiman mukaan
yhtä hyvin vastuussa lasten kasvatuksesta kuin äitikin. Hän varoitti vanhempia
vaatimasta lapsilta sellaisia tehtäviä, joita lapset eivät ymmärtäneet, tai jotka olivat
lapselle liian vaikeita suorittaa. Käskyjä ja kieltoja oli annettava harkiten ja niiden
toteuttamista on valvottava.221 Reiman kasvatusnäkemysten taustalla vaikuttivat
Sortavalan seminaarin oppilaille antamat ihanteet. Kemppisen (1969) mukaan se-
minaarin varsinaisen uskonnonopetuksen lisäksi myös kasvatusopin, sielutieteen
ja historian oppitunnit olivat osaltaan uskontotunteja. Joidenkin entisten oppilai-
den mukaan ne olivat jopa enemmän uskonnollisia kuin uskontotunnit. Seminaa-
rissa ”vanhat opettajapolvet omaksuivat uskonnollisen ajattelutavan, lisäksi hei-
dän ajattelutavassaan oli vahva konservatiivisuuden ja isänmaallisuuden leima”.
Jussi Isosaaren (1989) mukaan Sortavalan seminaarin henkeä on hallinnut kolme
suuntausta: uskonnollinen, siveellinen ja isänmaallis-poliittinen. Erityisesti semi-
naarin toiminnan alkuvuosikymmeninä opetus oli kristillispainotteista.222
Yhtenäiskulttuurin murros näkyi selvästi kaupungissa lasten kasvatuksen
höltymisenä. Lasten opetus oli siirtynyt kirkolta koululle, ja vanhemmat katsoivat
myös oman kasvatusvastuunsa siirtyneen kouluille, heille riitti lasten vaatetuksesta
ja ruokkimisesta huolehtiminen. Heikkilän (1977) mukaan alkava teollistuminen
sekä liberalismin ja sosialismin aatteiden tulo Suomeen horjuttivat vuosisadan vaih-
219 KYA emt., 71
220 Seppä 1947, 171
221 Reima, Rakkaus kasvatuksen palveluksessa, 1913
222 Kemppinen 1969, 145, Isosaari 1989, 18
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teessa kirkon omaksumaa yhtenäiskulttuuriin perustuvaa kristillisyyttä ja mursivat
osaltaan kansan keskuudessa perinteisiä uskonnollisia tapoja. Liberalismiin liitty-
vät käsitykset alkoivat ensin sivistyneistön piirissä horjuttaa perinteistä kristilli-
syyttä. Uudet ajatukset ja luottamus luonnontieteisiin ja ihmisjärkeen horjuttivat
ihmisten maailmankatsomuksellista perustaa. Samaan aikaan kaunokirjallisuudes-
sa ilmennyt realismi asetti kyseenalaiseksi sääty-yhteiskunnan perinteiset arvot.223
Aatteellinen murros näkyi selvimmin teollisen muuttoliikkeen synnyttämissä teol-
lisissa asutuskeskuksissa niin kaupungeissa kuin maaseudullakin. Reiman kasvatus-
ajattelulle oli ominaista halu säilyttää vanha perinteinen kristillinen kasvatus-
näkemys, lasten totuttaminen tottelevaisuuteen, vanhempien kunnioittamiseen,
kuuliaisuuteen, hyviin tapoihin ja ahkeruuteen. Samaa näkemystä hän tähdensi myös
yhdistyksen puhujille. Hänen kasvatusnäkemyksistään puuttui kuitenkin kirkon
auktoriteettiaseman tähdentäminen. Hänen mukaansa lasten kasvatuksessa vanhem-
milla piti olla auktoriteettiasema. Oletettavasti hän oli saanut vaikutteita
kasvatusajatteluunsa myös Teologisen lauantaiseuran jäseniltä, kuuluihan yhdis-
tyksen johtokuntaankin kolme lauantaiseuralaista, Hannes Leiviskä, B.H. Päivän-
salo ja J.H. Tunkelo.224
Tutkittuna ajankohtana vuosina 1913–1917 yhdistyksellä oli vähintään kolme
vuotta työssä mukana olleita puhujia kaikkiaan 9. Heistä pisimpään yhdistyksen
palveluksessa Reiman lisäksi olivat emännät Eveliina Ala-Kulju ja Sanni Rauhala
sekä opettaja Kalle Pylkkänen. Lisäksi eri vuosina kodin päivillä oli useita tilapäi-
siä puhujia. Puhujista suurin osa oli kansakoulunopettajia. Reiman lisäksi opettajia
olivat Kalle Pylkkänen, Naimi Tammenterho, Aino Järveläinen, Iivari Päivärinne
ja J.H. Hirvi. Yhdistys vaati puhujilta paitsi puhekykyä ja tottumusta esitelmien ja
puheiden pitämiseen, myös ”melkoista sivistysmäärää ja yleistä henkistä kehitty-
neisyyttä”. Puhujiksi otettiin mieluimmin opettajia, joilla oli teoreettisia tietoja
kasvatuksesta. Myös iän mukanaan tuoma elämänkokemus merkitsi paljon, ja joil-
lakin puhujilla saattoi olla muutenkin kuin koulun penkillä hankittuja tietoja.225
Vaikka yhdistyksen jäseninä oli lukuisasti pappeja, vain johtokunnan puheenjohta-
ja, kirkkoherra K.V. Hurmerinta ja jäsenet, teologian tohtori B.H. Päivänsalo ja
pastori Hannes Leiviskä pitivät vuosittain joitakin luentoja.226 Opettajien mukana-
olon yhdistyksen työssä ymmärtää hyvin, sillä he joutuivat koulutyössään tekemi-
siin kasvatuskysymysten kanssa. Usein he myös opetustyössään huomasivat van-
hempien puutteelliset tiedot lasten alkuopetuksen järjestäjinä, ja olivat halukkaita
Kotikasvatusyhdistyksen puhujina tähdentämään isille ja äideille näiden merkitys-
tä lasten ensimmäisinä kasvattajina ja opettajina.
223 Heikkilä-Murtorinne 1977, 54, Soikkanen 1961, 12–13
224 Veikkola 1969
225 KYA Käsikirja puhujille, 5-6
226 KYA vsk:t 1913, 1914, 1915
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Taulukko 2. Yhdistyksen puhujat vuosina 1912–1917
1912 1913 1914 1915 1916 1917
Vilho Reima × × × × × ×
Eveliina Ala-Kulju × × × × × ×
Sanni Rauhala × × × × ×
Kalle Pylkkänen × × × × ×
Naimi Tammenterho × × × ×
Aino Järveläinen × × ×
Iivari Päivärinne × × ×
J.H. Hirvi × × ×
Vendla Ivaska × × ×
(Lähde: Yhdistyksen vuosikertomukset 1912–1917)
Vuonna 1914 puhujana toimi puoli vuotta opettaja Alma Lipsanen Amerikasta, ja
vuosina 1916 ja 1917 tilapäisinä puhujina toimivat opettajat Kirsti Kauko, Maija
Korppila, Rosa Kivilahti, Jaakko Härkönen, Hanna Kaarola ja Väinö Virtanen ja
vuonna 1917 diakoni K. Sallinen.227 Vakituisten puhujien lisäksi oli yhdistyksellä
vuosittain joukko nuoria puhujia lähinnä tekemässä tunnetuksi yhdistyksen toi-
mintaa ja käynnistämässä kotiopintotyötä.
Erityisesti nuoria puhujia yhdistyksen sihteeri opasti puhujamatkoille, joiden
pituus oli 25 päivää kuukaudessa. Matkat järjesti Kotikasvatusyhdistys pitäjittäin
kylästä toiseen ja koululta koululle. Puhuja joutui useimmiten toimimaan yksin.
Tämän vuoksi hänellä piti olla valmiina kolme lyhyttä esitelmää, yksi varsinaises-
ta kasvatuksesta, toinen itsekasvatuksesta ja kolmas kotiopinnoista. Kasvatus-
esitelmä ei saanut olla kovin yksityiskohtainen, sillä nuoren puhujan ei yhdistyk-
sen mukaan sopinut mennä neuvomaan vanhempia kasvattajia. Puhujan oli
mainostettava Koti-lehteä ja kerrottava yleisiä kasvatusta koskevia periaatteita.
Puolueasioita ei saanut esitelmissä käsitellä eikä niihin pitänyt kajota yksityiskeskus-
teluissakaan kuulijoiden kanssa, sillä niiden katsottiin voivan vahingoittaa yhdis-
tyksen toimintaa ja mainetta.228 Joka kylään oli yritettävä saada kotiopintopiiri tai
ainakin komitea, joka lähtisi käynnistämään kotiopintotyötä.229 Nuorisopuhujien
tehtävänä oli myös hankkia tilaajia Koti-lehdelle ja lisäksi myydä yhdistyksen toi-
mittamaa kasvatuskirjallisuutta.
Vanhempienkin puhujien tehtävänä oli kotikasvatusesitelmien pitämisen lisäk-
si hankkia paikallisia asiamiehiä ja tilauksia yhdistyksen lehdelle sekä myydä kuu-
lijoille mukanaan tuomaansa kasvatuskirjallisuutta. Heille myös teroitettiin, ettei
puolueasioita saanut puheissa käsitellä eikä tilaisuuksista saanut tehdä hartaus-ko-
kouksia. Myytävän kirjallisuuden lisäksi puhujilla oli usein mukanaan ”taikalyhty”,
spriillä toimiva diaprojektorin edeltäjä, jolla puhujat heijastivat lasilevyille tallen-
227 KYA vskt 1912–1917
228 KYA Käsikirja puhujille, 56
229 KYA Kirjekonsepti puhujille
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nettuja opetusohjelmia valkokankaalle. Varjokuvaesitys oli usein varsinaisen tilai-
suuden lopuksi ja esityksistä yhdistys peri kuulijoilta yleensä pienen maksun. Näin
saadut tulot käytettiin luentotoiminnan kulujen peittämiseen.230
Vuoden 1915 marraskuun johtokunnan kokouksessa sihteeri ehdotti, että yh-
distykseen otettaisiin puhuja, joka pitäisi esitelmiä lasten hoidosta. Puhujaksi aja-
teltiin naislääkäriä, lastentarhan opettajaa tai kätilöä. Palkkioiden pienuuden vuok-
si arveltiin kätilö sopivaksi tähän toimeen. Varoja puhujan palkkaamiseen johto-
kunta ehdotti haettavaksi nais- tai lastenhoitoyhdistyksiltä. Seuraavan vuoden hel-
mikuun kokouksessa sihteeri ilmoitti, ettei varoja puhujan palkkaamiseksi ollut
saatu lastenhoitoyhdistykseltä, mutta että heidän puhujiaan voitaisiin käyttää yh-
distyksen puhetilaisuuksissa.231 Yhteistyön toteutumisesta ei myöhemmin ole
mainintoja. Yritykset saada puhuja neuvomaan vanhemmille pienten lasten hoitoa
osoittaa, että Kotikasvatusyhdistyksessä kiinnitettiin huomiota myös lasten terve-
ydenhoitoon ja fyysiseen kuntoon, eikä tukeuduttu vain vanhan perinteisen kasva-
tuksen säilyttämiseen.232
6.4 Luentojen määrällinen kasvu
Luentotoiminta käynnistyi vuoden 1912 keväällä, kun yhdistyksen sihteeri virka-
vapaana opettajantoimesta kiersi hankkimassa Koti-lehdelle asiamiehiä ja vuosi-
kertatilaajia. Toiminta laajeni varsin pian sen jälkeen, kun yhdistys sai palveluk-
seensa kiertäviä puhujia. Kodin päiviä pidettiin tutkittuna aikana eri puolilla Suo-
mea syrjäkyliä unohtamatta joka toinen tai kolmas vuosi. Joillakin paikkakunnilla
kodin päiviä pidettiin paikkakuntalaisten pyynnöstä jopa kaksi kertaa saman vuo-
den aikana. Tilaisuuksissa saattoivat samat henkilöt käydä useitakin kertoja kuuli-
joina, mikä selittänee osaltaan luentotilaisuuksiin osallistuneiden suuren määrän.
Osallistuihan yhdistyksen tekemän tilaston mukaan vuosina 1912–1917 kolmas
osa Suomen silloisesta väkiluvusta kodin päiville. Toisaalta runsas osallistuminen
selittyy sillä, että luentopaikkakunnilla toimivat eri järjestöjen paikallisosastot suo-
sittelivat omille jäsenilleen yhdistyksen tilaisuuksia, ja jotkut jopa tilasivat yhdis-
tyksen puhujia paikkakunnilleen ja maksoivat luennoista aiheutuneet kulut.233
Maailmansodan syttyminen vuoden 1914 elokuussa aiheutti maassa yleistä le-
vottomuutta. Vaikka Suomi ei joutunutkaan varsinaisesti sotatoimialueeksi, maa-
han julistettu sotatila toi mukanaan joukon rajoituksia. Venäläistä sotaväkeä sijoi-
tettiin entistä runsaammin eri puolille maata. Järjestöjen toiminta joutui entistä
tiukempaan ennakkosensuuriin. Sotatilan määräykset rajoittivat eniten toimintaa
230 KYA vsk. 1915, 5
231 KYA ptk:t 25.11.1915 § 4 ja 11.2.1916 § 4.
232 vrt. Tähtinen 1992, 117
233 KYA martat, naisjärjestöt, raittius-, nuoriso- ja maanviljelysseurat. Yhdistyksen vsk.
1914–1917
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rajaseuduilla. Työväentaloja suljettiin ja nuorisoseurojen taloja otettiin sotilaiden
käyttöön.234 Linnoitustyöt toivat etelään irtainta työväkeä, raittiusseurojen, nuori-
soseurojen ja työväenyhdistysten paikallistoimintaa häirittiin. Vallitsevat olot lisä-
sivät paikkakunnilla yleistä rauhattomuutta, joka heijastui myös lapsiin ja nuoriin.
Vanhemmat olivat huolissaan lastensa kodin ulkopuolelta saamista huonoista vai-
kutteista ja sai heidät, varsinkin äidit, hakeutumaan kodin päivien luentotilaisuuksiin
saamaan käytännön neuvoja kasvatuskysymyksissä. Kodin päivien luento-
tilaisuuksien saama suuri suosio käy ilmi seuraavasta taulukosta.
Taulukko 3. Vuosina 1912–1917 kodin päivillä pidetyt kokoukset, esitelmät ja kuulijat
Vuosi  Kokouksia   Esitelmiä  Kuulijoita
1912 .. 163 36 310
1913 597 1 064 116 000
1914 829 1 662 142 710
1915 1 457 3 501 233 630
1916 2 248 5 218 340 040
1917 1 384 2 890 175 940
Yhteensä 14 498 1 044 630
(Lähde: Yhdistyksen vuosikertomukset 1913–1917, vuoden 1912 vuosikertomuksessa ei ole
mainittu kokousten määrää)
Puhujien määrän lisääntyminen vuodesta 1914 lähtien vaikutti myös yhdistyksen
toiminnan kasvuun ja monipuolistumiseen. Vuonna 1913 yhdistyksellä oli neljä
puhujaa, seuraavana vuonna jo 10 ja lisäksi kotiopintotyötä käynnistämään otettu
opintoneuvoja ja joitakin tilapäisiä puhujia. Vuonna 1916 kiersi Suomea viisi van-
hempaa puhujaa, kuusi nuorisopuhujaa ja tilapäisiä puhujia seitsemän eli yhteensä
18 puhujaa. Tämä näkyy kodin päivien kokousten ja esitelmien määrän huomatta-
vana kasvuna. Kokousten määrä lisääntyi vuonna 1916 miltei tuhannella, esitelmien
määrä liki kahdella tuhannella ja kuulijoiden lisäys oli yli 100 000. Myös Koti-
lehden tilaajamäärä kohosi. Se oli vuonna 1915 22 600 ja vuonna 1916 jo 45 000.
Vuoden 1917 puhujatoimintaa ja varsinkin vanhempien puhujien saantia haittasivat
vuosikertomuksen mukaan sota ja elintarvikepula sekä hankaluudet järjestää kul-
jetus puhujille. Kuitenkin työssä oli mukana 16 pitempiaikaista puhujaa ja 14 kier-
si puhujamatkoilla muun työnsä ohessa. Kokousten määrä väheni vuoden 1917
poikkeuksellisissa oloissa vuoden 1915 tasolle ja osallistujamäärä putosi puoleen
edellisvuotisesta. Vain Koti-lehden suosio lisääntyi, mitä osoittaa 12 000 uutta tilaa-
jaa.235
234 Montonen 1943, 258, Heikkilä 1993, 314
235 KYA vuosikertomukset 1913–1917
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6.5 Luentojen vastaanotto kentällä
Kiertävien puhujien ja yhdistyksen sihteerin välisestä kirjeenvaihdosta käy ilmi
puhujien innostus työhönsä ja heidän saamansa vastaanotto eri puolilla Suomea.
Helmikuussa 1913 Sanni Rauhala kirjoitti Reimalle Jämsästä:
Kun Keuruulta lähdin Jämsää kohden oli matka paljon pidempi kuin luulin,
siis 25 kilometriä. Kyytimiehenä oli poikanen, joka ei loppumatkalla tiennyt
oikeasta suunnasta enempää kuin minäkään. Siitä oli seuraus, että hän ajoi har-
haan kaksi eri kertaa. Pimeäkin yllätti ja tie oli huono. Näytti jo epätoivoiselta
ettei päämäärää saavuteta ainakaan sinä iltana. Mutta kun ihmisasunnoita tuli
että saimme kysyä, niin vihdoinkin oikeaan osattiin, ja aivan sillä minuutilla
pääsin perille, kun ihmiset olisi pois lähteneet. Yli sata henkeä oli odottamassa
puhujaa ja odotusaika kesti likelle 2 tuntia. Ei heidän tarvinnut enää odottaa,
sillä minä olin heti valmis sanomaan sanottavani, johon näyttivät olevan tyyty-
väisiä. Äidit kiitollisuuden kyyneleet silmissä puristivat kättäni jäähyväisiksi.
Tämä että jaksoivat niin kauan odottaa puhujaa, on jo osoitus siitä että asialla
on harrastusta vaikka eivät olleet siitä vielä mitään kuulleet.
Yleensä niillä metsäkulmilla missä olen ollut, olen joutunut suuresti ihmettele-
mään että mistä niitä kuulioita on niin paljon kerääntynyt kun ihmisasunnoita
on niin vähän että torppa sielä toinen täälä kaikki hyvin hajallaan. Mutta
paikkakuntain asutukseen nähden niitä on ollut runsaasti, 40 on ollut vähin ja
200 enin.236
Jämsässä Sanni Rauhala oli kiertänyt rintapaikkojen lisäksi vähävaraisia torppari-
kyliä ja ihmetteli ihmisten intoa tulla kuulemaan kotikasvatusesitelmiä. Vaikka
syrjäseuduilla oli torppa siellä toinen täällä, jokaiseen puhetilaisuuteen riitti run-
saasti kuulijoita. Kirjeestä käy ilmi paitsi puhujan oma into myös kuulijoiden in-
nostus asiaan ja äitien mielissä tapahtunut omanarvontunnon nousu, kun he huo-
masivat että heidän työtänsä kasvattajina arvostettiin.
Helmikuussa 1913 Jämsässä pidettiin 19 paikassa 36 kokousta, joissa kuulijoita
oli yhteensä 5 600. Kokouksista 16 oli suunnattu erityisesti naisille ja yksi nuori-
solle. Kirkonkylässä yleisessä kokouksessa oli kuulijoita noin 500, naisten koko-
uksessa yli 400 ja nuorison kokouksessa Suomalaisen seuran talo oli ääriään myö-
ten täynnä, arviolta 750 nuorta. Puhujana oli Sanni Rauhalan lisäksi emäntä
Ala-Kulju. Opettajatar Anni Vuolle-Apiala Helsingistä oli järjestänyt tilaisuu-
det, ja paikkakuntalaiset suorittivat luennoista aiheutuneet kulut.237 Helppoa ei
1910-luvulla matkanteko aina ollut, mutta vaivojaan säästämättä puhujat kulkivat
paikasta toiseen, ja matkanteon rasitukset unohtuivat, kun he huomasivat kuulijoi-
den kiinnostuksen kasvatusasioihin.
236 KYA Sanni Rauhalan kirje Reimalle 15.2.1913
237 KYA Koti 1913/3, 48. Eräässä Jämsän syrjäkylässä köyhä mummo tuli emäntä Ala-
Kuljun luokse ja tarjosi esitelmästä maksuksi viimeistä 25-pennistään ihmetellen sitä, etteivät
rikkaat antaneet mitään näin hyvästä esitelmästä. Puhuja ei kuitenkaan hennonut ottaa
vastaan köyhän viimeistä ropoa, vaan tyytyi mummon siunaukseen.
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Helmikuussa Eveliina Ala-Kuljun matkaraportit kertovat myös puhujan innos-
tuksesta työhönsä, ja puhetilaisuuksiin osallistunut runsas kuulijakunta todisti kiin-
nostuksesta kotikasvatukseen. Aina ei kuitenkaan vastaanotto ollut puhujien mie-
lestä kovin innostunutta. Huhtikuussa 1913 Eveliina Ala-Kulju kiersi Karjalan kan-
naksella ja kirjeessään Reimalle hän kertoi, että Raivolassa oli naisten kokoukses-
sa 150 henkeä ja illalla 250 hyvin hartaita kuulijoita. Mutta Kivennavan kirkonky-
lä ei saanut puhujalta tunnustusta:
”Kyllä se kirkonkylä oli kylmä, jos Sinä sanoitkin sitä kylmäksi. Esitelmä oli
pantu koululle ja se on vähän syrjässä, ei ollut kuin 60 kuulijaa. Samaksi ajaksi
oli asetettu nuorisoseuran talolle iltama, opettajakin oli mennyt sinne, ettei hän-
kään ollut kotona – – – Olen aivan pettynyt tämän kansan suhteen, yleensä
täällä tunnutaan vaan toivovan sitä erottamista, täällä puhutaan niin halveksu-
vasti ’Suomen puoleisista’.238
Eveliina Ala-Kulju viittaa kirjeessään 1910-luvun alussa virinneeseen keskuste-
luun Karjalan kannaksen joidenkin pitäjien erottamisesta Suomen suuriruhtinas-
kunnasta ja liittämisestä Venäjään.239 Yhdistyksen puhujat olivat jo ehtineet tottua
suuriin kuulijamääriin, ja siksi 60 kuulijan määrä Kivennavalla oli Ala-Kuljun
mielestä pieni.
Kuitenkin jo 3. päivänä huhtikuuta päivätyssä kirjeessä Kuokkalasta puhuja oli
saanut optimisminsa takaisin. Puhujan pitämät tilaisuudet olivat olleet erittäin lämpö-
isiä ja innostavia, erityisesti Terijoella puhuja oli otettu lämpimästi vastaan. Siellä
oli naisten kokouksessa ollut 130 kuulijaa ja illan yleisessä puhetilaisuudessa 200.
Edellisenä päivänä yhteiskoululla Eveliina Ala-Kulju oli puhunut 235 oppilaalle ja
illalla Kuokkalassa oli tilaisuuteen tullut 200 kuulijaa.240 Yhdistyksen naispuhujat
alkoivat järjestää erityisiä naisten kokouksia jo vuodesta 1913 lähtien kodin päivi-
en yhteyteen. Vilho Reimahan oli ehdottanut jo vuoden 1908 neuvottelukokouksessa
äitien päivien järjestämistä useampipäiväisenä. Nyt aloitetut päivät supistuivat eh-
dotetusta vain yhden kokouksen mittaiseksi ja niihin voivat osallistua kaikenikäi-
set naiset. Aiheena näissä kokouksissa olivat yleensä siveellisyyskysymykset.
Matkakertomuksista käy ilmi, että Kodin päiviksi nimettyjen tilaisuuksien kuu-
lijoiden joukossa oli vähän ”herrasväkeen” kuuluvia. Yleensä tavallinen ”rahvas”,
enimmäkseen naiset, kansoittivat kokouspaikat ilta illan jälkeen. Joitakin poik-
keuksiakin matkakertomusten mukaan kuitenkin oli. Kun maaliskuun lopussa 1913
Jyväskylässä pidetyillä kodin päivillä suurin kuulijakunta oli ollut seminaarilaisia,
Koti-lehti kirjoitti, että osanotto ja harrastus oli heikompaa kuin muualla oli ollut.
”Oppineen väestön piireistä vain harvat olivat mukana ja syvien rivien suuret jou-
kot pysyivät myöskin poissa”. Toukokuun alussa Kajaanissa pidetyillä kodin päi-
villä sitä vastoin kaupungin oppineistokin oli istunut kuulijoiden joukossa. Kajaa-
238 KYA Eveliina Ala-Kuljun kirje Reimalle 1.4.1913
239 Heikkilä 1993, 131 ja 222
240 KYA Ala-Kuljun kirje Reimalle 3.4.1913
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nin kaupungintalolla pidettiin 10 esitelmää viitenä iltana ja ”paikkakunnan
oppineempikin väki oli melkein poikkeuksetta joka ilta mukana”. Osanottajia oli
eri iltoina 600–800 henkilöä.241 Kun Kajaanin väkiluku tuolloin oli vähän yli
3 000, on tilaisuuksiin osallistuneiden määrää pidettävä suurena. Esitelmiä Kajaa-
nissa piti emäntä Ala-Kuljun ja opettaja Reiman lisäksi myös kirjailija Kauppis-
Heikki, joka toimi paikkakunnalla kansakoulunopettajana. Seuraavana vuonna
Kajaanissa järjestetyt kodin päivät saivat yhtä innostuneen vastaanoton. Kaupun-
gintalon juhlasalissa pidetyissä viidessä kokouksessa kuulijoita oli yhteensä 3 550.
Esitelmien lisäksi ohjelmassa oli ”kööri- ja yksinlaulua sekä torvisoittoa”. Kau-
punki maksoi tilaisuuksien kulut. Koti-lehti sai aiheen kirjoittaa: ”Hauska oli näh-
dä suuri huone täynnä ihmisiä kaupungin kaikista kansan kerroksista. Monen ko-
din kaikki jäsenet lienevät kaikki olleet kokouksissa”.242
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa puhetilaisuuksissa oli matkakertomusten
mukaan kuulijoita kaikista sosiaaliryhmistä. Joulukuun alussa 1914 kodin päivillä
Nurmeksessa ja Lieksassa oli ”herrasväki alusta loppuun kaikki mukana”. Nurmes
oli Eveliina Ala-Kuljun mukaan lämpöisin paikka, missä hän tähän mennessä oli
käynyt. Hän piti Nurmeksessa 8 esitelmää 1 605 kuulijalle ja Lieksassa 11 esitel-
mää 1 620 kuulijalle. Lisäksi kotiopintotyötä aloittamaan valittiin Nurmekseen
7 ja Lieksaan kaksi kotiopintokomiteaa.243
Mistä sitten johtui Kotikasvatusyhdistyksen luentotoiminnan saavuttama suuri
suosio toisen sortokauden ja ensimmäisenä maailmansodan aikana? 1910-luvulle
tultaessa Suomen valtiollisessa tilanteessa tapahtui muutoksia, jotka vaaransivat
maan kansallisen olemassaolon. Vuonna 1908 senaatilta kiellettiin hallinnolliseen
lainsäädäntöön kuuluvien lakiehdotusten antaminen eduskunnalle. Kunnallista lain-
säädäntöä ryhdyttiin valmistelemaan niin, että venäläiset saisivat Suomessa samat
oikeudet kuin suomalaiset. Suomalaiset vapautettiin toistaiseksi asevelvollisuudesta,
mutta asevelvollisuutta koskevat kysymykset ratkaistiin tästedes ”yleisvaltakun-
nallisen lainsäädännön kautta”. Suomen oli maksettava vuosittain Venäjälle ”sotilas-
miljoonia” suomalaisten asevelvollisuudesta vapauttamisen korvaamiseksi. Suo-
malaiset senaattorit eivät katsoneet voivansa näissä oloissa hoitaa tehtäviään. Osa
heistä erosi, ja heidät korvattiin vuonna 1912 syntyperäisillä venäläisillä senaatto-
reilla. Eduskunta, ainoa valtiomahti, joka saattoi vastustaa jatkuvia Suomen ase-
maan kohdistuneita loukkauksia, oli voimaton, koska hallitsijalla oli oikeus hajot-
taa eduskunta, mitä oikeutta hallitsija ahkerasti käyttikin.244
Ihmisillä ei tuona aikana ollut juuri järjestettyjä vapaa-ajanviettomahdollisuuksia,
ei ollut radiota eikä elokuvia. Nuorten vapaa-ajasta kilpailevat nuorisojärjestöt tar-
josivat omilla paikkakunnillaan kevyitä ja sensuurin kannalta harmittomia huvi-
tilaisuuksia nuorisolle. Kotikasvatusyhdistyksen luentotoiminnan sen uskonnolli-
sen luonteen vuoksi ei venäläisten hallintoviranomaisten taholta katsottu tukevan
241 Koti 1913 nro 6, 95
242 Koti 1914 nro 12, 95
243 KYA Ala-Kuljun kirje Reimalle joulukuussa 1914
244 Puntila 1963, 93–94
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separatismia, ja siksi toimintaa voitiin harjoittaa sensuurin puuttumatta siihen. Ve-
näläisten myönteistä suhtautumista yhdistyksen toimintaan vahvistaa keisarin vuo-
den 1913 Suomea koskevaan rahasääntöehdotukseen määräämä apuraha yhdistyk-
selle.245 Vuoden 1916 helmikuussa joutuivat aikakauslehdet sanomalehtien kanssa
yhdessä ennakkosensuuriin. Tällöin myös Koti-lehti joutui lähettämään lehtensä
irtonumerot Pietariin. Lehteä ei kuitenkaan jouduttu lakkauttamaan, vaan se sai
jatkaa ilmestymistään.246
Kotikasvatusyhdistyksen kasvatusaiheiset luennot vetosivat kuulijoiden tuntei-
siin ja käytännönläheisinä tavoittivat kansan syvät rivit. Opettaja Reima ja emäntä
Ala-Kulju olivat karismaattisia puhujia. He käyttivät samaa kieltä kuulijoiden kanssa
niin, että yksinkertainenkin kansan nainen ja mies saattoi ymmärtää sanoman ja
ryhtyä kasvatuksessa noudattamaan saatuja oppeja. Vuoden 1916 toimintakertomuk-
sessa kerrottu tapaus tukee tätä oletusta. Luentotilaisuudessa eräs isä kertoi saa-
neensa jatkuvasti muistuttaa lapsiaan panemaan ulkovaatteet niille varattuihin paik-
koihin. Kun eräässä aikaisemmassa luentotilaisuudessa yhdistyksen puhuja oli an-
tanut käytännön ohjeita, miten saada lapset tottumaan järjestykseen, hän päätti
kokeilla annettuja ohjeita. Hän laittoi eteiseen kullekin lapselle oman vaatenaulan
niin matalalle, että lapset ylsivät itse niihin eikä tarvinnut enää pyytää vanhempia
apuun. Tämän jälkeen ei lapsia tarvinnut enää muistuttaa asiasta.247 Yhdistyksen
kotikasvatukseen keskittyvä ihmisten jokapäiväistä elämää lähelle tuleva luento-
toiminta ja luentotilaisuuksissa myyty kasvatuskirjallisuus tarjosivat kuulijoille
oppimistilaisuuksia ja opiskelumahdollisuuksia luentojen jälkeenkin.248
Kotikasvatusyhdistyksessä havaittiin teollisuusseuduilla kansan luopuminen
perinteisestä uskonnollisesta toiminnasta lisääntyneen. Tutkittuna aikana Kotikas-
vatusyhdistyksen järjestämät puhujamatkat näyttävät keskittyneen teollistuneille
seuduille Etelä- ja Lounais-Suomeen, Hämeeseen, Karjalan Kannakselle ja Etelä-
Pohjanmaalle, eli samoille alueille, mihin Heikkilän (1979) mukaan 1900-luvun
alussa sijoittuivat kirkollisen yhdistystoiminnan työmuotoyhdistykset ja kansan-
liikkeisiin perustuvat yhdistykset.249
Seuraavan sivun karttaan on merkitty paikkakunnat, joilla kodin päiviä pidet-
tiin vuosina 1913–1917. Samalla paikkakunnalla kodin päiviä pidettiin yleensä
joka toinen vuosi. Paikkakunnilla, joilla oli kartan mukaan käyty kolme tai yli
kolme kertaa, kodin päiviä oli pidetty joka vuosi, Kymin alueella Kuusankoskella
ja Voikkaalla vuodesta 1914 alkaen kaksi kertaa vuodessa. Oulun kaupungissa oli
tutkittuna aikana kodin päivät vain vuonna 1916 jakuulijoita oli ollut 800. Luvut
245 KA Kirkollisasiain toimituskunnan kirjekonsepti 22.7.1913
246 KA Painoylihallituksen kirjeet lehdille 24.2.1916
247 KYA yhdistyksen vsk. 1916, 1
248 Lunnas 1987, 5. Marjatta Lunnas kertoi tutkielmassaan, että hänen isänsä ja äitinsä
olivat valmistautuneet avioliittoon Reiman oppien mukaan ja suunnitelleet kenttäpostin
välityksellä tulevien lastensa kasvatuksen Kotikasvatusyhdistyksen kirjoissa olleiden
ohjeiden mukaan.
249 Heikkilä 1979, 68 ja 80
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Kartta 2. Paikkakunnat, joilla luentoja pidettiin vuosina 1912–1917
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osoittavat yhdistyksen jäsenten osallistumisaktiivisuutta yhdistyksen toimintaan,
olihan liiton jäseniksi Oulusta ilmoittautunut ensimmäisenä vuonna peräti 46 hen-
kilöä. Helsingissä kodin päivät olivat olleet joka vuosi ja kuulijoita oli ollut yhtensä
yli 28 000. Kansakoulupiireittäin osallistujien määrät vaihtelivat. Kotkan piirissä
kodin päiville osallistui tutkittuna aikana yli 100 000 henkilöä, joka oli yli puolet
enemmän kuin yhdessäkään muussa piirissä. Hämeen piirissä vastaavana aikana
osallistujia oli vähän yli 44 000. Yli 30 000 kuulijan pääsivät Porin piiri, Lahden
piiri, Savonlinnan piiri, Käkisalmen piiri ja Tampereen piiri. Liitteet 2 ja 3 sivuilla
174 ja 175.
Lähteistä ei suoraan käy selville, keitä olivat Kodin päiville osallistuvat kuuli-
jat. Puhujien matkakertomuksista ja Koti-lehden eri numeroissa yhdistyksen kuu-
lumisia palstalta saa joitakin viitteitä kuulijoiden yhteiskunnallisesta asemasta.
Eveliina Ala-Kulju ja Sanni Rauhala kertoivat vuonna 1913 puhujamatkojensa ulot-
tuneen syrjäkyliin ja torppariseuduille ja he olivat yllättyneet tilaisuuksien suurista
osanottajamääristä. Opettaja Naimi Tammenterho kertoi Vehkalahdelta maalis-huh-
tikuussa 1914 kaikissa järjestetyissä tilaisuuksissa olleen runsaasti kuulijoita.
Onkamon kansakoululla oli 200 kuulijan joukossa suurin osa ollut miehiä ja seu-
raavan päivän naisten kokouksen 175 kuulijan joukossa oli ollut vielä 50 miestä.250
Luentotilaisuuksia järjestettiin alusta alkaen myös yksinomaan naisille, joten on
oletettavaa, että naiset osallistuivat tilaisuuksiin miehiä runsaslukuisemmin.
6.6 Luentoja myös maan rajojen ulkopuolella
Yhdistyksen puhujatoiminta ulottui Suomen suuriruhtinaskunnan rajojen ulkopuo-
lellekin. Alkuvuodesta 1913 Reima vieraili Inkerissä, Rääppyvässä ja Keltossa pi-
täen 5 esitelmätilaisuutta. Marraskuussa 1913 Reima teki puhujamatkan Pietariin.
Siellä pidetyissä kuudessa kokouksessa oli kuulijoita ollut 3 000. Inkerissä Reima
kävi marraskuussa 1913 Keltossa, Tuutarissa, Skuoritsassa, Gubanitsassa,
Spankkovalla ja Tyrössä pitäen yhteensä 15 luentotilaisuutta. Kuulijoita hän il-
moitti tilaisuuksissa olleen runsaasti ”enemmän kuin paikkoihin mahtui”.251 Opet-
taja Reiman ja pastori E. Pärnäsen välinen kirjeenvaihto osoittaa Inkerin papiston
toimineen 1910-luvulla erittäin vaikeissa oloissa. Syksyllä 1913 Spankkovan pap-
pien kokouksessa oli keskusteltu yhdistyksen puhujan saamisesta Inkeriin. Oli esi-
tetty toivomus, että puhujaksi saataisiin pappi, ”sillä saarnatuoli on meillä ainoa
rauhoitettu ala”. Maallikkokin voisi tulla kysymykseen, mutta henkilön olisi
turvallisinta kulkea kolportöörin tavoin kylissä ja ottaa vastaan kolehteja, koska
sellainen toiminta ei Pärnäsen mukaan herättäisi vallanpitäjien huomiota.
Spankkovan kokouksessa oli myös esitetty toivomus, ettei Suomen lehdistössä
mainittaisi Suomesta käsin toimittavan Inkerissä. Papiston mukaan tällaiset tiedot
saattaisivat olla kohtalokkaita Inkerin suomalaiselle seurakunnalle.252
250 KYA Naimi Tammenterhon kertomus Vehkalahdelta 31.3.–20.4.1914
251 KYA Koti 1913, nro 11–12, 193
252 KYA Kirkkoherra Pärnäsen kirje Reimalle 14(22) 9.1913
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Vuoden 1914 kesällä opettaja Naimi Tammenterho teki puhujamatkan Inkeriin.
Hän raportoi kirjeessään päivittäin eri paikoissa pitämistään esitelmistä, kuulija-
määristä ja Koti-lehdelle saamistaan tilauksista. Inkerin papisto oli hänen mukaan-
sa ollut kiitettävästi mukana auttamassa kokousten järjestämistä. Osa papeista oli
kuuluttanut kirkossa kokouksista, vaikka tilaisuuksien kuuluttaminen oli kirkossa
kielletty. Seurakuntien papit toivottivat puhujan uudelleenkin tervetulleeksi, he
lupasivat hoitaa päivien ennakkojärjestelyt ja huolehtia puhujan matkoista Inkerissä.
Puhuja kiersi pitämässä esitelmiä kylästä kylään, kuulijoiden lukumäärä vaihteli
kylittäin 25:stä 200:een. Koko matkan aikana tilaisuuksiin kertyi kuulijoita yh-
teensä noin 3 500. Kuulijoiden vähäisyyteen joissakin kylissä vaikuttivat puhujan
mukaan heinäntekokiireet ja kylissä usein sunnuntaisin pidetyt häät ja hautajaiset.
Matkanteko ei aina ollut helppoa. Kesän 1914 kirjoittaja kertoi olleen kuuman ja
poutaisen, kyytejä kylästä toiseen ei aina ollut saatavilla, joten puhuja oli joutunut
kulkemaan jalan useita kymmeniä virstoja. Ruoka oli kylissä toisenlaista, kuin mihin
puhuja oli kotimaassa tottunut ja tuvat ”hirveän kuumia”, joten nukkumisesta ei
juuri tullut mitään ennen kuin puhuja huomasi pyytää päästä vilpoisiin vaate-
huoneisiin nukkumaan.253
Puhujamatkat Pietariin ja Inkeriin jatkuivat Suomen itsenäistymiseen saakka.
Vuonna 1914 Inkerissä pidettiin neljällä paikkakunnalla yhteensä 140 esitelmää
3 500 kuulijalle, vuonna 1916 Inkerin Spankkovassa 3 esitelmää 400 kuulijalle ja
Pietarissa 40 esitelmää 8 150 kuulijalle.254 Pastori E. Pärnänen välitti toukokuussa
vuonna 1917 pidetyn pappien kokouksen kiitokset Kotikasvatusyhdistykselle ja
Vilho Reimalle:
”Me Inkerin seurakuntain johtajat olemme kyyneleihin asti iloiset saadessamme
kodin päivien ja kotiopintojen kautta nuorisoa hereille.”255
Syyskaudella 1917 Inkerissä käytiin vielä kahdeksalla paikkakunnalla ja pidettiin
kaikkiaan 82 esitelmää, kuulijoita luentotilaisuuksissa oli ollut yhteensä 8 225.256
Inkerin pappien arvostus yhdistyksen työtä kohtaan näkyy myös siinä, että he
hankkivat vuosittain runsaasti Koti-lehden tilauksia. Pastori A. Kajanti Skuoritsan
seurakunnasta oli yksi innokkaimpia lehden avustajia. Hän kiitti vuonna 1913 kir-
jeessään Kotikasvatusyhdistystä:
”Me skuoritsalaiset olemme sangen kiitollisia Kotikasvatusyhdistykselle, joka
meitä niin usein muistaa ja toivomme, että se ei vastakaan meitä unohda.”257
253 KYA Tammenterhon matkakertomus Inkeristä vuonna 1914
254 KYA vsk. 1914–1917
255 KYA Kirkkoherra E. Pärnäsen kirje Reimalle 25.5.1917
256 KYA yhdistyksen vsk. 1917, ks. myös Toivo Flink 2000. Flink on väitöskirjassaan
käsitellyt Inkerin ja Pietarin suomalaisten kulttuuri- ja itsenäisyyspyrkimyksiä vuosina 1861-
1917. Tutkimuksessa ei mainita Kotikasvatusyhdistyksen toimintaa Inkerissä ja Pietarissa.
257 KYA A. Kajannin kirje Kotikasvatusyhdistykselle 10.12.1913
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7 Toiminnan kehittämissuunnitelmia
7.1 Haaraosastot työtä tukemaan
Suomessa 1800-luvun lopulla joukkoliikkeiden järjestäytyminen tapahtui eri ta-
voin. Raittiusjärjestön alku tapahtui paikallisosastoissa. Turku, Helsinki ja Tampe-
re perustivat 1880-luvun alussa alueelliset keskusseurat, jotka sitten yhdessä
paikallisseurojen kanssa liittyivät vuonna 1884 alkunsa saaneeseen valtakunnalli-
seen keskusjärjestöön Raittiuden Ystäviin.258 Nuorisoseuraliike alkoi niin ikään
paikallisesti Etelä-Pohjanmaalta. Nuorisoseurat perustivat aluksi alueellisia orga-
nisaatioita tehostamaan toimintaansa. Vuonna 1897 perustettu valtakunnallinen
järjestö, Suomen Nuorison Liitto, yhdisti alueelliset keskusseurat valtakunnalli-
sesti.259 Molemmilla järjestöillä oli jo 1900-luvun alussa kolmiportainen organi-
saatio. 1800-luvun lopun naisjärjestöt, Suomen Naisyhdistys ja Unioni Naisasia-
liitto, olivat valtakunnallisia järjestöjä, joihin paikallisyhdistykset liittyivät suo-
raan ilman piiriorganisaatioita. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa syntyneissä kir-
kollisissa järjestöissä jäsenet olivat keskusjärjestön jäseniä joko paikallisyhdistys-
ten välityksellä tai suoraan ilman väliportaita.260 Heikkilän (1979) mukaan suoma-
laisen järjestökentän organisoituminen piirijakoon perustuvaksi yleistyi 1800-lu-
vun lopun ja ensimmäisen maailmansodan välisenä aikana. Raittiusliike ja nuori-
soseuraliike olivat ensimmäiset, jotka toteuttivat piirijaon.
Kotikasvatusyhdistyksessä oli heti perustamisvuotta seuraavan vuoden 1908
lopulla järjestetyssä neuvottelukokouksessa ehdotettu yhdistyksen organisaation
kehittämistä kaksiportaiseksi haaraosastoja perustamalla. Ensimmäiset säännöt ei-
vät kuitenkaan antaneet mahdollisuutta haaraosastojen perustamiseen. Yhdistys
toimi ensimmäiset neljä vuotta valtakunnallisena järjestönä, ja jäsenyys perustui
suoraan henkilöjäsenyyteen. Vasta vuonna 1912 haaraosastojen perustaminen tuli
mahdolliseksi uusien sääntöjen tultua vahvistetuiksi.261 Yhdistys laati haaraosastoille
säännöt, joiden mukaan niiden tuli toimia ”kristillisen maailmankatsomuksen poh-
jalla kotikasvatuksen hyväksi paikkakunnalla”. Haaraosastot voivat toteuttaa tar-
koitustaan ”toimeenpanemalla esitelmätilaisuuksia ja iltamia, joissa kotikasvatus-
asiaa selostellaan ja siitä vanhempien kanssa keskustellaan”.262 Haaraosastojen piti
lähettää sääntönsä pääyhdistykselle vahvistettaviksi. Säännöissä ne velvoitettiin
lähettämään vuosittain pääyhdistykselle kertomuksen toiminnastaan ja kuluneen
vuoden tilinpäätöksensä sekä ilmoittamaan jäsenmääränsä pääyhdistykselle. Haara-
osastot täyttivät nämä velvoitteensa epäsäännöllisesti. Vuonna 1916 lähetti vuosi-
kertomuksen 13 haaraosastoa 28:sta haaraosastosta ja vuonna 1917 haaraosastoja
258 Hytönen 1930, 155–166
259 Numminen 1961, 311, 368–370
260 Heikkilä 1979, 94
261 haaraosasto oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa käytetty nimitys paikallis-
yhdistyksistä
262 KYA Haaraosastojen mallisäännöt §:t 1 ja 2.
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oli 31, mutta vain 7:ltä haaraosastolta tuli kertomus. Vuonna 1916 haaraosastojen
lähettämien vuosikertomusten mukaan kuudessa haaraosastossa puheenjohtajana
toimi opettaja, neljässä maanviljelijä, yhdessä pappi ja yhdessä koulun rehtori.
Porvoossa haaraosastoa johti pääyhdistyksen johtokunnan jäsen rouva Fanny Wer-
ner-Söderström.263
Ensimmäinen haaraosasto perustettiin toukokuussa 1912 Tornioon. Toimintaa
ei kuitenkaan saatu käyntiin ennen kuin vuonna 1917, jolloin yhdistys lähetti pää-
yhdistykselle kertomuksen toiminnastaan. Kertomuksen mukaan haaraosasto aloitti
toimintansa vasta vuoden 1917 alussa. Se oli toimintavuonna lähettänyt kaupungin
poliisimestarille ja työväen neuvostolle kirjelmän, jossa kiinnitettiin huomiota nuo-
rison siveettömään käyttäytymiseen kesäisin kaupunginsaarella. Sotaväen päällys-
tölle puolestaan oli esitetty pyyntö, että kasarmilla lopetettaisiin tanssitilaisuuksien
pitäminen. Pojille oli yritetty saada kesäkuukausiksi poikien toiminnan ohjaajaa,
haaraosasto sai toiminnan käynnistämiseen kaupungilta avustusta 600 mk. Aie ei
ollut toteutunut, kun sopivaa ohjaajaa ei ollut löydetty.264
Toinen haaraosasto aloitti toimintansa Porvoossa vuoden 1914 alusta. Sen
toimesta järjestettiin vuonna 1915 kaksi yleistä kokousta ja marraskuussa 1915
kodin päivät Porvoossa. Vuosina 1916 ja 1917 järjestettiin vielä kahdet kodin päi-
vät kumpanakin vuonna. Haaraosaston toiminta loppui kuitenkin jo vuoden 1917
lopussa. Toiminnan lopettamisesta ilmoitettiin Kotikasvatusyhdistykselle joulukuus-
sa 1918.265
Kotikasvatusyhdistys vahvisti vuonna 1915 Tornion, Kymin, Porvoon, Savitaipa-
leen Lyytikkälän, Hollolan, Ruokolahden kirkonkylän, Hauklapin, Tarkkolan ja
Soinilan sekä Viipurin haaraosastojen säännöt. Vuonna 1916 vahvistettiin Juvan kir-
konkylän, Kiiskilän, Koikkalan, Maivalan ja Vuorenmaan, Jääsken, Puumalan
Hurissalon ja Kietävälän, Haukivuoren kirkonkylän, Häkkilän ja Nykälän, Repo-
saaren, Orimattilan, Pattijoen, Jaakkiman Kesvalahden, Hiitolan Majakosken, Hel-
singin, Hankasalmen ja Säämingin Haapalan haaraosastojen säännöt ja vuonna 1917
Koiviston Humaljoen, Iisalmen Vieremän ja Kuopion Nisulan haaraosastojen sään-
nöt. Haaraosastoja oli vuoden 1917 lopussa 22 kunnan alueella yhteensä 31. Useam-
pi kuin yksi haaraosasto saman kunnan alueella selittynee osittain kylien välisistä
pitkistä etäisyyksistä. Haaraosastoja syntyi yleensä samoille alueille, missä pidettiin
kodin päiviä. Reiman ajatus haaraosastojen perustamisesta jokaiseen kansakoulu-
piiriin ei toteutunut 1910-luvulla. Haaraosastojen lukumäärä, 31 haaraosastoa, jäi
vaatimattomaksi, kun verrataan lukua muiden kansalaisjärjestöjen paikallisyhdistys-
ten määrään. Marttajärjestöllä oli vuonna 1916 haaraosastoja 235, paikallisia nuoriso-
seuroja vastaavana aikana oli 957 ja paikallisia raittiusyhdistyksiä 454.266
Haaraosastot pitivät johtokunnan kokouksia vuosittain 4–6 ja järjestivät
paikkakunnillaan kodin päiviä, joihin kutsuttiin puhuja pääyhdistyksestä. Iltamia
263 KYA Haaraosastojen vuosikertomukset.
264 KYA Tornion haaraosaston toimintakertomus 1917.
265 KYA (toimintakertomukset 1914 ja 1917). Emma Rosengrenin kirje 27.12.1918
266 HYK Kansanvalistusseuran kalenteri vuodelta 1917
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pidettiin osastojen toimesta vuosittain 2–4, ja niissä oli ohjelmana kasvatusaiheisia
esitelmiä, kuorolaulua, lausuntaa ja vuoropuheluja. Kevyitä näytelmiä ja tanssia ei
iltamien ohjelmassa ollut. Reposaaren haaraosasto sai Tornion tapaan kaupungilta
avustuksen miespuolisen ohjaajan palkkaamiseen. Miespuolista ohjaajaa ei kui-
tenkaan onnistuttu saamaan ja avustus käytettiin naispuolisen lastenohjaajan palk-
kaamiseen. Lastenohjaajan huostaan lapsensa uskoivat kuitenkin vain paikkakun-
nan hyvin toimeentulevat perheet, joten toimintaa ei katsottu voitavan jatkaa.267
Vuosien 1916 ja 1917 haaraosastojen toimintakertomusten yleissävy on pessi-
mistinen. Pattijoelta kirjoitti haaraosaston puheenjohtaja, opettaja Iida Fri, ettei
ihmisiä saatu tulemaan kokouksiin, koska
”Kullakin näyttää olevan omat harrastuksensa. Luulen, että lahkot, puolueet ja
mammonan palvelus ovat tärkeämmät täällä kuin yhteinen kotikasvatus”.268
Orimattilan haaraosaston puheenjohtaja, opettaja Eemil D. Eloranta kertoi vuoden
1916 toiminnan olleen vähäistä, mutta vähäinenkin toiminta oli hänen mukaansa ollut
tärkeää, ja ansaitsi ”yhtä suurta arvonantoa kuin monet naurettavilla näytelmä-
kappaleilla varustetut ja torvisoittokuntain säestämät tanssitilaisuudet”.269
Haaraosastojen toiminnan vähäisyyteen vaikuttivat toimintakertomusten mu-
kaan tottumattomuus toiminnan järjestämiseen sekä kilpailutilanne paikkakunnan
muiden järjestöjen kanssa. Erityisesti nuorisoseurojen, työväenyhdistysten ja rait-
tiusseurojen järjestämien iltamien kevyttä ohjelmaa ja tansseja tunnuttiin pitävän
yhtenä syynä siihen, etteivät kotikasvatukseen keskittyvät vakavahenkiset esitelmä-
tilaisuudet kiinnostaneet varsinkaan nuorisoa. Kuitenkaan pääyhdistyksen eri paik-
kakunnilla järjestämät kodin päivät ja kotiopintotoimintaan osallistuvien määrät
eivät tue näitä olettamuksia. Yksi syy haaraosastojen vähäisyyteen oli sen sijaan
siinä, ettei Kotikasvatusyhdistys pitänyt haaraosastojen perustamista aluksi ensisi-
jaisen tärkeänä toimintansa tehostamisen muotona. Ensin haluttiin herättää kiin-
nostus kasvatuskysymyksiin, ja vasta sen jälkeen katsottiin paikallisten haara-
osastojen perustaminen ajankohtaiseksi.270 Haaraosastojen perustamisen asemesta
puhujat pyrkivät luentotilaisuuksien yhteydessä valitsemaan kuulijoista muutaman
henkilön komitean, jonka tehtäväksi jätettiin paikkakunnalle myöhemmin
suunniteltavien kodin päivien järjestäminen. Vasta sen jälkeen kun toiminta oli
saatu viriämään, oli aika perustaa paikkakunnalla yhdistyksen haaraosasto.271
267 KYA Reposaaren haaraosaston vsk. 1917
268 KYA Pattijoen toimintakertomus 15.1.1919
269 KYA Orimattilan toimintakertomus 1917. ”Naurettavilla näytelmäkappaleilla varustetut
ja torvisoittokuntain säestämät tanssitilaisuudet” viittaavat nuorisojärjestöjen järjestämiin
tilaisuuksiin, joiden ohjelma oli tiukan sensuurin alainen. Kevyet iltamaohjelmat läpäisivät
sensuurin helpommin kuin puhe- ja esitelmätilaisuudet.
270 KYA yhdistyksen vsk. 1915, 5
271 vrt. Heikkilä 1977, 161–162. Heikkilän mukaan Kotikasvatusyhdistys oli joutunut
luopumaan itsenäisen piirijärjestö- ja haaraosastoverkoston luomisesta siitä syystä, että
seurakuntatietoisuuden kehittyessä seurakunnat alkoivat vähitellen integroida eri yhdistysten
käynnistämiä toimintamuotoja omaan työhönsä.
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Vilho Reima myönsi myöhemmin virheeksi sen, ettei yhdistys ollut kiinnittänyt
enemmän huomiota haaraosastojen perustamiseen. Haaraosastojen perustaminen
oli yhdistyksellä kyllä Reiman mukaan ollut ohjelmassa, mutta lukuisat yhdistyk-
set eri puolilla maata olivat vakuuttaneet, että kotikasvatus kuuluu jokaisen vaka-
vahenkisen yhdistyksen ohjelmaan. Toiminnan ilmoitettiin käynnistyvän ilman
Kotikasvatusyhdistyksen perustamia haaraosastojakin.272 Näin ei kuitenkaan tapah-
tunut, vaan eri yhdistysten kesken syntyi kilpailua. Muut yhdistykset eivät käytän-
nössä arvostaneet Reiman mukaan Kotikasvatusyhdistyksen työtä, vaan vähättelivät
sitä.273
Vaikka keskusjärjestöissä ja joillakin paikkakunnilla olikin havaittavissa keski-
näistä kilpailua ja vähättelyä Kotikasvatusyhdistyksen toimintaa kohtaan, se ei
paikallistasolla ollut kuitenkaan kovin yleistä. Jo vuonna 1913 Kangasalan nais-
yhdistys maksoi paikkakunnalla pidettyjen kodin päivien kulut. Vuonna 1914 Tam-
pereen naisyhdistys maksoi kodin päivät neljällä esikaupunkialueella. Vuonna 1914
Karttulan naisyhdistys kustansi kodin päivät alueensa 11 koululle ja vuonna 1916
kuudelle koululle. Jämsän naisyhdistys kustansi Jämsään vuonna 1914 2-päiväiset
kodin päivät ja samana vuonna myös Mäntässä ja Limingalla järjestettiin kodin
päivät paikallisten naisyhdistysten kustantamana. Vuonna 1915 Lapuan ja Jorois-
ten naisyhdistysten kustantamat kodin päivät järjestettiin kummassakin paikassa
yhdeksällä koululla ja Viipurin naisosasto maksoi osan Viipurin kodin päivien kus-
tannuksista. Vuonna 1916 Karttulan lisäksi Akaan, Limingan ja Teiskon naisyh-
distykset järjestivät yhdessä Kotikasvatusyhdistyksen kanssa kodin päivät alueil-
laan ja vielä 1917 Mäntän naisyhdistyksen toimesta järjestettiin kodin päivät Män-
tässä.274 Vuonna 1914 Kerimäen, Orimattilan, Haminan, Vehkalahden, Vihdin, Pa-
rikkalan ja Sysmän martat osallistuivat kodin päivien järjestämiseen. Vuonna 1915
martat olivat mukana kodin päivillä Kerimäellä ja Vehkalahdella ja vuonna 1916
Lapinlahdella ja uudelleen Vehkalahdella. Vuosina 1915 ja 1916 Etelä-Pohjanmaan
ja Viipurin maanviljelysseurat kustansivat alueilleen kodin päiviä. Vuonna 1917 ei
yhdistys enää yksilöinyt niiden järjestöjen piiri- eikä paikallisyhdistyksiä, jotka
olivat osallistuneet kodin päivien kustannuksiin. Yleisesti mainittiin, että monin
paikoin olivat raittius-, nuoriso- ja maanviljelyseurat, ja martta- sekä naisyhdistykset
suorittaneet kodin päivistä aiheutuneet kulut.275 Piiri- ja paikallistasolla monet yh-
distykset olivat yhdessä järjestämässä ja tukemassa kodin päivien luentotilaisuuksia
taloudellisesti. Paikallisyhdistykset pyysivät myös yhdistyksen puhujia omiin
tilaisuuksiinsa puhumaan.
272 Reima, Koulu-usko ja kotiusko 1928, 2
273 KYA vsk. 1915, 5
274 Hka Sny kaksivuotiskertomus 1915-196 ja kolmivuotiskertomus 1917–1919
275 KYA yhdistyksen vuosikertomukset 1913–197
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7.2 Yhteistyöyritykset koululaitoksen ja järjestöjen kanssa
Yhdistyksen johtokunnan kokouksessa syksyllä 1915 sihteeri selosti neuvotteluja,
joita oli käyty kouluylihallituksen kanssa yhteistyön aikaansaamiseksi. Neuvotte-
lun tuloksena oli tehty kiertokirje, joka oli tarkoitus lähettää kaikille kansakoulu-
jen tarkastajille. Marraskuun kokouksessa hän kertoi, että kansakoulujen tarkastajille
lähetetty kiertokirje oli saanut jo yhden kansakouluntarkastajan kehottamaan erää-
seen kylään perustamaan Kotikasvatusyhdistyksen haaraosaston.276
Kouluylihallitus kiinnitti huomiota kansakoulusta päässeiden nuorten kasvatus-
kysymyksiin vuonna 1915. Se lähetti kansakoulujen piiritarkastajille kirjeen, mis-
sä niitä kehotettiin tiedustelemaan koulun johtokunnilta ja opettajilta, mitä ne oli-
vat tehneet lähentääkseen kotia ja koulua kasvatuskysymyksissä ja neuvottelemaan,
mitä voitaisiin tehdä yhteistyön parantamiseksi. Neuvottelun tulokset kouluyli-
hallitus pyysi kouluilta 1.3.1916 mennessä ja toivoi samalla esityksiä näissä ”kan-
sakoulun kasvatustyölle tärkeissä kysymyksissä”.277
Vuoden 1916 helmikuun yhdistyksen johtokunnan kokouksessa keskusteltiin
helmikuun 11. päivänä 1916 pidettävästä kansakoulun opettajien kokouksesta, jonka
aiheena oli kodin ja koulun lähentäminen sekä se, mitä voitaisiin tehdä koulunsa
päättäneen nuorison hyväksi. B.H. Päivänsalo ehdotti, että kokoukselle pyydettäisiin
kaupungilta avustusta, jolla käynnistettäisiin toimintaa, ja että Kotikasvatusyhdistys
voisi käytännössä olla tämän toiminnan järjestäjänä (ptk. 11.2. 1916 § 8)
Maaliskuun johtokunnan kokouksessa sihteeri kertoi, ettei kukaan helmikuussa
opettajien kokoukseen osallistuneista ollut viitannut sanallakaan Kotikasvatus-
yhdistyksen toimintaan. Kansakoulun tarkastaja Aminoff oli kyllä maininnut Koti-
kasvatusyhdistyksen nimen kertomatta kuitenkaan lähemmin yhdistyksen toimin-
nasta. Näin ollen ei sihteerikään ollut katsonut voineensa esittää yhdistystä tämän
toiminnan järjestäjäksi. Lisäksi toista kysymystä, työtä koulunsa päättäneen nuori-
son hyväksi, ei ehditty lainkaan käsitellä, vaan se siirrettiin toiseen kokoukseen.278
Vuonna 1916 yhdistys teki yrityksen yhteistyön aikaansaamiseksi Martta-Yh-
distyksen, Suomen Naisyhdistyksen ja Kansallismielisen Nuorisoliiton kanssa.
Yhdistys lähetti järjestöille kirjeen, jossa esitettiin toivomus, että keskusjärjestöt
kehottaisivat omia paikallisyhdistyksiään järjestämään kodin päiviä yhdessä
Kotikasvatusyhdistyksen kanssa. Yhdistysten toivottiin myös ottavan opinto-oh-
jelmaansa Kotikasvatusyhdistyksen käynnistämät kotiopinnot. Yhdistys tarjosi li-
säksi omia puhujiaan paikallisyhdistysten tilaisuuksiin. Paikallisyhdistyksille suo-
siteltiin opintotoiminnan aloittamista yhdistyksen vuosina 1915 ja 1916 julkaise-
mien kotiopintokirjojen Isien töitä ja Uskonpuhdistuksen muisto avulla.279
276 KYA ptk:t 17.9.1915 § 10 ja 25.11.1915 § 2. Kirje ei ollut kouluhallituksen eikä
yhdistyksen arkistossa
277 KA Kha kirje kansakouluntarkastajille 15.5.1915
278 KYA ptk. 31.3.1916 § 5
279 KYA kirjekonseptit yhdistyksen arkistossa. Totro mainitsee tutkimuksessaan, että
Kotikasvatusyhdistys oli lähettänyt syksyllä 1916 kirjelmät myös NMKY- ja NKY-liitolle,
joissa se pyysi liittoa suosittelemaan jäsenyhdistyksilleen kotiopintotyötä. Yhdistys tarjoutui
hoitamaan tutkinnot ja järjestämään kodin päiviä. Totro 1979, 225.
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Samoihin aikoihin Suomen Naisyhdistyksen johtokunta keskusteli koti-
kasvatuksesta ja päätyi ehdottamaan, että käännyttäisiin Kotikasvatusyhdistyksen
puoleen ja kysyttäisiin voitaisiinko järjestää yhteisiä esitelmämatkoja. Johtokunta
keskusteli lokakuussa 1916 Kotikasvatusyhdistykseltä tulleesta kirjeestä, jossa
pyydettiin naisyhdistyksen paikallisosastojen osoitteita, joille Kotikasvatusyhdistys
voisi lähettää tietoja toiminnastaan. Kokouksessa todettiin, että yhteistyöllä näyt-
täisi olevan mahdollisuuksia, ja johtokunta asetti toimikunnan asiaa valmistele-
maan.280 Yhteiset esitelmämatkat eivät kuitenkaan toteutuneet, ja naisyhdistys jätti
yhteistyön Kotikasvatusyhdistyksen kanssa jokaisen paikallisyhdistyksen omaan
harkintaan.
Martta-Yhdistyksen keskustoimikunta lähetti vastauksen yhteistyöpyyntöön
puheenjohtaja Fanny Hultin allekirjoittamana. Kirjeessä Martta-Yhdistys myönsi
kummankin järjestön päämäärän olevan saman, kotien sivistämisen, mutta työta-
pojen eroavan toisistaan. Marttajärjestö julkaisi omaa aikakauskirjaansa ja kustansi
kansantajuista kirjallisuutta, joten keskustoimikunnassa pidettiin suotavana, että
Martta-Yhdistys levitti vain omia kirjasiansa ja aikakausikirjaansa. Näihin syihin
vedoten keskustoimikunta päätti ”vaikkakin se täydellisesti käsittää ja arvossa pi-
tää Kotikasvatusyhdistyksen laajalle tähtäävää valistustyötä” vastata kieltävästi
Kotikasvatusyhdistyksen esittämään yhteistyöpyyntöön.281
Kansallismielisen Nuorisoliiton puheenjohtaja Väinö Kivilinna kiirehti vastaa-
maan kirjeeseen ennen sen johtokuntakäsittelyä. Hän mainitsi, että nuorisoliitossa
oli keskusteltu omasta opinto-ohjelmasta vuodelle 1916, mutta että paikallisyh-
distykset voivat hänen mukaansa vapaasti valita opiskeluaiheensa. Nuorisoliiton
suunnitelmissa oli lisäksi lähettää paikallisyhdistyksiin omia ”matkasihteerejä” paitsi
kotiopintoasioissa myös järjestön muissa asioissa.282
Vaikka kaikki järjestöt pitivätkin kasvatuskysymyksiä periaatteessa tärkeinä
vastauksista näkyi, että valtakunnalliset järjestöt tahtoivat tehdä työtä omien
tarkoitusperiensä mukaan ja omalla tavallaan. Paikallisyhdistykset olivat kuiten-
kin monilla alueilla jo olleet yhteistyössä Kotikasvatusyhdistyksen kanssa järjestä-
mässä kodin päiviä. Keskusjärjestöissä vain ei 1910-luvulla vielä ollut kypsytty
järjestöjen väliseen yhteistyöhön.
7.3 Mistä rahat toimintaan
Yhdistyksen taloudellinen tilanne oli alkuvuosina kireä. Saadut jäsenmaksut eivät
kattaneet edes yhdistyksen toimistomenoja. Toiminnan vilkastuttua toimistoon oli
keväällä 1913 otettu toimistoapulainen auttamaan sihteeriä toimistotöissä ja kir-
jeenvaihdossa. Kodin päiviä pidettiin alkuvuosina etupäässä sellaisilla paikkakun-
nilla, jotka sitoutuivat maksamaan päivistä aiheutuvat kulut. Paikoin ihmiset kerä-
280 Hka SNy ptk. 16.10.1916, 8 §
281 MY Keskustoimikunnan kirje Kotikasvatusyhdistykselle 9.10.1916
282 KYA Kansallismielisen Nuorisoliiton kirje Kotikasvatusyhdistykselle 17.9.1916
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sivät paikkakunnilla keskuudestaan tarvittavat varat, toisin paikoin paikalliset
naisyhdistykset, martat, maanviljelys-, maamies-, raittius- ja nuorisoseurat mak-
soivat luentokulut, kuten edellä on kerrottu. Lahjoituksia saatiin myös liike- ja
tehdaslaitosten johtajilta ja kartanoitten omistajilta, jotka halusivat järjestää koti-
kasvatukseen liittyviä luentoja työntekijöilleen ja alustalaisilleen. Toisin paikoin
myös kunnat, säästöpankit ja kansakoulujen johtokunnat kustansivat kodin päivät
omille paikkakunnilleen. Kodin päivien rahoittajat ja avustukset on koottu seuraa-
vaan taulukkoon.
Taulukko 4. Yhdistyksen kodin päivien luentotoimintaan saadut avustukset ja
WSOY:ltä saadut myyntitulot vuosina 1912–1917
1912 1913 1914 1915 1916 1917
Kouluylihallitus 300 – – – – –
Oy Valistus 500 1.500 600 500 300 –
A. Ahlström Oy – 500 × ×  × –
Kajaanin puutavarayhtiö – 500 × ×  × –
Kymin Osakeyhtiö – 437 × × 4.500 10.000
Valtio – 2.000 2.000 2.000 2.000 –
Helsingin kaupunki – 3.000 3.000 – – –
WSOY (kirjalahjoina) – – 1.150 1.150 1.150 –
WSOY myyntituloja – – – 981 2.749 –
WSOY myyntitulot lehdestä – 2.305 6.015 5.912 12.688 –
O.Y. Nahka – – 350 – – –
F. Niemelä/Helios tehdas – × 400 – 564 –
Vuojoen Osakeyhtiö – 500 × – – –
Henkivakuutusyhtiö Salama – – – – – 500
Henkivakuutusyhtiö Suomi – – – – – 1 000
Olga Aikala – – 100 – – –
Tirehtööri E. Biese – – 100 – – –
Oy Systema – – – – 424 –
Yhteensä mk 800 10.742 13.715 10.543 24.337 11.500
(Lähde: Yhdistyksen vuosikertomukset 1912–1917)
Valtio myönsi yleisistä varoista yhdistyksen toimintaan 2.000 markkaa vuosina
1913–1916, vuonna 1917 varoja ei enää myönnetty. Helsingin kaupungilta vuosi-
na 1913 ja 1914 saatu avustus myönnettiin viinavoittovaroista ja varat oli avustus-
ehtojen mukaan käytettävä Helsingin esikaupungeissa järjestettävien luentojen ai-
heuttamiin kuluihin.283 Autonomian aikana viinavoittovaroilla rahoitettiin yleisesti
kansansivistystyötä, mm. työväenopistojen ja eri kansalaisjärjestöjen toimintaa.
Satakunnan sisälähetysseura tilasi yhdistykseltä kaksi puhujaa alueelleen kesällä
1913 kahden kuukauden ajaksi ja maksoi matkoista aiheutuneet kulut. Vuonna 1913
283 KYA vsk. 1913–1914
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yhdistys sai paikkakunnilta, joissa luentoja oli pidetty, varoja 4.800 markkaa. Se
oli erikseen mainittu vuosikertomuksessa, vuodesta 1914 lähtien paikkakunnilta
saatuja varoja ei kirjattu erikseen vuosikertomuksiin.
Werner Söderström Oy:ltä ruvettiin saamaan Koti-lehden myyntituloja vuodes-
ta 1913 lähtien. Ensimmäisenä vuonna 2.305 markkaa, vuonna 1914 tulot olivat
6.015 markkaa. Vuonna 1915 Koti-lehti tuotti yhdistykselle 5.912 markkaa ja seu-
raavana vuonna tuloja oli jo 12.688 markkaa. Vuoden 1917 tuloista ei vuosikerto-
muksissa ole tilastoa, eikä yhdistyksen kirjanpito ole näiltä osin säilynyt.284 Lisäksi
Werner Söderström Oy antoi yhdistykselle vuodesta 1914 lähtien vuosittain
kasvatusaiheista kirjallisuutta 1.500 markan arvosta, josta nettotulot olivat 1.150
markkaa. Näin saatujen tulojen käyttötarkoitus oli määrätty, ne piti käyttää
kotiopintoneuvojan kuluihin.285Puhujien kodin päivillä myymien yhdistyksen omien
kasvatus- ja kotiopintokirjojen myyntitulot kattoivat huomattavalta osalta luento-
toiminnan aiheuttamia kuluja. Vuoden 1916 toiminnan laajeneminen näkyy myös
kirjojen myyntitulojen huomattavana nousuna. Valtion Rautateiltä anottiin ja saa-
tiin vuosittain 2–3 vapaalippua yhdistyksen puhujille. Näin saadut kustannussäästöt
helpottivat luentotilaisuuksien järjestämistä eri puolille Suomea.
Yhdistyksen tilinpäätöksiä tutkituilta vuosilta on säilynyt vain vuosilta 1914–
1916. Tulojen ja menojen markkamäärät oli kirjattu vuosien 1914–1916 toiminta-
kertomuksiin seuraavasti:
Taulukko 5. Yhdistyksen tulot ja menot 1914–1916
Vuosi Tulot/mk Menot/mk
1914 16.035  14.506
1915 24.561  26.472
1916 54.542  55.343
Kun avustusten osuus ja oman kirjallisuuden ja lehden myyntitulot olivat vuonna
1915 yhteensä 10.543 markkaa, paikallinen rahoitus oli 14.000 markkaa. Vuonna
1916 paikallinen rahoitus ylitti myös tuntuvasti avustusten ja myyntitulojen osuu-
den. Yhdistyksen toiminnan lisääntyessä myös menot kasvoivat. Talous pysyi vuo-
sittain tasapainossa kirjapainon kanssa tehdyn edullisen sopimuksen avulla ja
kääntymällä eri paikkakunnilla kuntien, teollisuuslaitosten ja varakkaiden yksityis-
henkilöiden puoleen avustuspyynnöin. Monet kansakoulunopettajat avustivat yhdis-
tystä tarjoamalla yhdistyksen puhujille ilmaisen täysihoidon ja antamalla usein
rahallistakin tukea.286 Yhdistyksen sihteerillä Vilho Reimalla oli myös paljon henki-
lökohtaisia ystäviä ja aatetovereita, joiden anteliaisuuteen hän jatkuvasti vetosi.287
284 KYA vuosikertomukset 1912–1917
285 KYA ptk. 10.12.1913 § 2
286 Seppä 1949, 166
287 Seppä 1949, 166–168
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Yhdistyksen taloudellisesta tilanteesta keskusteltiin johtokunnassa vain kerran,
maaliskuussa 1914, kun yhdistyksellä oli velkaa 2.000 markkaa. Sihteeri ehdotti
velan maksamiseksi lainan ottamista. Lainan sijaan päädyttiin kuitenkin pyytä-
mään WSOY:tä aikaistamaan Koti-lehden toimituspalkkioiden maksun syksystä
kevääseen.288
Yhdistyksen saamien avustusten joukossa huomiota kiinnittää joidenkin teolli-
suuspaikkakuntien tehtaiden johtajiston luentotoimintaan myöntämät avustukset.
Näyttää siltä, että ainakin joillakin tehdaspaikkakunnilla tehtaan johto oli aidosti
huolissaan työväkensä ja alustalaistensa kotikasvatuksen heikosta tilasta, ja tahtoi
osaltaan yhdistyksen toimintaa tukemalla saada aikaan parannusta asiassa. Teh-
taan patruunoiden huolestumista lienee aiheuttanut myös sosialististen aatteiden ja
kirkon vastaisuuden leviäminen tehdastyöväestön keskuuteen. Kymiyhtiön halli-
tuksen sihteeri Julius Polin kertoi yhtenä tehtävänään 1910-luvulla olleen koettaa
yhtiön myöntämillä varoilla ”kääntää työntekijäin ja muun tehdasväestön huomio
pois työväenyhdistysten turmiollisesta vaikutuksesta kysymyksiin, jotka saattoi-
vat herättää heidän harrastustaan ja ajatteluaan sekä vähitellen vähentää juoppoutta
ynnä sen surullisia seurauksia: tappeluja, puukotuksia, kurjuutta kodeissa y.m.s.”289
Kotikasvatuksella katsottiin olevan merkitystä vanhan perinteisen yhtenäiskulttuurin
säilyttämisessä, ja tehtaiden johtajat näkivät Kotikasvatusyhdistyksen toiminnan
tästäkin syystä tukemisen arvoiseksi.
Kymiyhtiö oli jo vuodesta 1910 lähtien järjestänyt työntekijöille ja heidän
perheilleen yleissivistäviä ja hengellisiä esitelmiä.290 Niitä pidettiin säännöllisesti
vuosittain eri aiheista, kuten luonnontieteistä, historiasta, terveysopista, uskonnos-
ta ja siveellisyyskysymyksistä. Kuulijoiden määrä oli vaihdellut 190:stä 350:een.
Kotikasvatusyhdistys ryhtyi vuonna 1914 järjestämään kodin päiviä Kymiyhti-
ön alueella kaksi kertaa vuodessa. Tilaisuudet kestivät viikon kerrallaan, ja esitel-
miä pidettiin erikseen miehille, naisille ja lapsille. Polinin mukaan yhdistyksen
tilaisuuksissa kuulijoita oli ollut erittäin runsaasti, vuonna 1914 Kuusankoskella
kuulijoita oli ollut 6 000 ja Voikkaalla noin 3 000. Vuonna 1915 vastaavat luvut
olivat Kuusankoskella 4 300 ja Voikkaalla 4 600 kuulijaa. Suurin kuulijamäärä
yhtenä iltana oli Kuusankoskella noin 1 000 ja Voikkaalla noin 700. Nuorisolle
järjestettiin erikseen luentotilaisuuksia, joissa tähdennettiin itseopiskelun merki-
tystä ja pyrittiin ohjaamaan nuoret kotiopintotyön pariin. Lisäksi pidettiin lasten-
kokouksia Kymintehtaan, Kuusankosken ja Maunukselan kansakoulujen 1 200
oppilaalle.291
Kuusankoskelle oli vuosina 1911–1912 rakennettu seuratalo, jonka juhlasalissa
oli 800 istumapaikkaa ja lisäksi tilava parveke. Voikkaan tehtaalle rakennettiin
samaan aikaan palokunnantalo, jonka yläkertaan sijoitettiin tilava juhlasali. Nämä
talot tarjosivat Kotikasvatusyhdistyksen kodin päiville kyllin suuret kokoontumis-
tilat.
288 KYA ptk. 2.3.1914 § 1
289 Polin 1932, 41
290 Polin 1932, 42–43,KYA vsk:t 1914–1917, Talvi 1979, 292
291 KYA vsk. 1914–1915, Polin 1932, 42–43
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Myös Ahlström Oy, Kajaanin puutavarayhtiö, H.G. Paloheimo ja Vuojoen Oy
kustansivat luentotilaisuuksia vuosina 1914–1917, mutta summia ei ole kirjattu
vuosikertomuksiin. Kymi Oy:n 4.500 markan lahjoituksesta vuonna 1916 oli 1.500
markkaa tarkoitettu yhdistyksen suunnitteleman nuorisolehden näytenumeron kului-
hin ja 3.000 markkaa toimihenkilöiden koti- ja ulkomaanmatkoihin.292 10.000 mar-
kan lahjoitus vuonna 1917 oli tarkoitettu yhdistyksen toiminnan edistämiseksi Vii-
purin, Mikkelin ja Kuopion lääneissä. Kansanvalistusseuran luentolautakunnan
myöntämin varoin toteutettiin joitakin luentotilaisuuksia vuosina 1913 ja 1914.
Vuonna 1915 Keravalla pidettyjen kodin päivien kuluista vastasivat Keravan Myl-
ly- ja puunjalostustehdas ja Pumpputehdas ja samana vuonna Inkeroisten tehtaan
hallinto kustansi kodin päivät Inkeroisiin. Rajamäen tehdas maksoi vuonna 1915
Rajamäellä pidettyjen kodin päivien kulut.293
Kodin päivien laajaa luentotoimintaa ei yhdistys olisi pystynyt jäsenmaksu-
tuloilla toteuttamaan. Luentotoimintaan käytettävissä olevien varojen vähyyttä
valitettiinkin toistuvasti yhdistyksen vuosikertomuksissa. Vuosikertomuksissa ker-
rottiin, että kodin päiviä oli yritetty järjestää tasaisesti eri puolilla Suomea. Monilla
köyhillä paikkakunnilla ei kodin päiviä ollut voitu panna toimeen, koska paikka-
kuntalaiset eivät olleet pystyneet luentotilaisuuksista aiheutuvia menoja kustanta-
maan eikä yhdistykselläkään ollut tarvittavia varoja. Lahjoittajat taas olivat
suunnanneet paikkakunnilta saadut varat vuosittain omille paikkakunnilleen. Yh-
distyksen sihteeri Reima yritti monin tavoin aktivoida koulujen johtokuntia järjes-
tämään oppilaiden vanhemmille kotikasvatusta käsitteleviä kokouksia. Vuonna 1915
yhdistys lähetti Helsingin, Tampereen ja Turun kansakoulujen johtokunnille esi-
tyksen, että ne myöntäisivät varat kaupunkien kaikissa kansakouluissa järjestettäville
vanhempien kokouksille.294 Turussa järjestettiinkin sitten saadun avustuksen tur-
vin kodin päivät, joista nimimerkki ”opettaja” raportoi Turun Sanomissa 25. päi-
vänä maaliskuuta:
Kaupungissamme ja sen ympäristössä elettiin viime viikot kodin päivien mer-
keissä. Suuri yleisö on käsittänyt kodin päivien arvon ja merkityksen. Siitä on
selvimpänä todistuksena se vilkas ja runsas harrastus ja osanotto, joka turku-
laiset kodin päivät muodosti suurimmiksi mitä missään muualla on ollut.295
292 KYA Gösta Björkenheimin kirje Reimalle 27.12.1916, ptk. 11.1.1917 § 6
293 KYA vsk. 1913–1915
294 KYA ptk. 25.11.1915 § 9
295 Turun Sanomat, 25.3.1914. Samassa lehdessä julkaistun tilaston mukaan kaupungissa
pidettiin 91 esitelmää 17 745 kuulijalle, lähetystalolla 20 esitelmää 3 400 kuulijalle,
Kerttulinmäen koululla 20 esitelmää 2 600 kuulijalle, Pakkarinkadun koulussa 20 esitelmää
2 300 kuulijalle, Raittiusyhdistys Toivossa 11 esitelmää 1 050 kuulijalle Betelissä naisten
kokouksissa 2 esitelmää 3 200 kuulijalle, Kristillisessä työväenyhdistyksessä 1 esitelmä
200 kuulijalle. Kodin päivien avajaisissa kasvatussaarnaa oli kuulemassa noin 800 henkilöä.
Lopettajaistilaisuudessa Betelissä oli n. 1 500 osanottajaa. 2 375 koululaista osallistui
kouluilla pidettyihin esitelmätilaisuuksiin, Toivonliiton jäsenille pidettiin yksi esitelmä,
kuulijoita 150 ja yksi esitelmä rippikoulutytöille, kuulijoita 170.
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Helsingistä ja Tampereelta tuli yhdistyksen esitykseen kielteinen vastaus. Kiellon
syynä oli se, ettei koulujen johtokunnilla ollut käytettävänään kodin päivien järjes-
tämiseen tarvittavia varoja.
Yhdistys vetosi vuosittain kansalaisiin rahavarojen saamiseksi luentotoimintaan
vakuuttaen, että ”jos Kotikasvatusyhdistys saa varoja, voidaan ehkä monelle kurjalle
kodille osoittaa joku neuvo”. Vuodesta 1912 alkaen Koti-lehden tilausmaksuista
kustantajan tulouttamat varat käytettiin osittain luentotoiminnan kustannusten kat-
tamiseen. Vuodesta 1914 alkaen säästöpankeille ja vakuutusyhtiöille tehdyt raha-
anomukset johtivat vasta 1917 tulokseen. Henkivakuutusyhtiö Suomen 1.000 mar-
kan lahjoitukseen sisältyi sen käyttöä ohjaava ehto, jonka mukaan rahat oli käytet-
tävä Koti-lehdessä säännöllisesti julkaistavien terveydenhoitoa ja taloutta käsitte-
levien kirjoitusten kustannuksiin.
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8 Yhdistyksen lehti koko kansan lehdeksi
8.1 Lehti uudistetaan
Vilho Reima oli jo vuonna 1908 yhdistyksen järjestämässä neuvottelukokouksessa
arvostellut yhdistyksen julkaiseman Kotikasvatus-lehden sisältöä ja esittänyt, että
lehti muutettaisiin kansantajuiseksi ja kodeille käytännön kasvatusneuvoja jakavaksi.
Hän piti lehteä liian teoreettisena ottaen huomioon kansan lukutaidon ja luku-
tottumukset. Tultuaan vuoden 1912 alusta yhdistyksen sihteeriksi hän toteutti käy-
tännössä aikaisemman esityksensä. Lehden nimi muuttui Koti-lehdeksi. Lehden
koko suureni ja se sai kuvallisen kansilehden. Ensimmäisen kaksoisnumeron kan-
teen kuvattiin kotoinen perheidylli. Nuorukainen luki pirtissä sanomalehteä, ja perhe
oli kerääntynyt hänen ympärilleen kuuntelemaan sanomaa. Kansilehdelle oli lisäk-
si painettu niiden avustajien nimet, jotka olivat luvanneet tukea lehteä kirjoituk-
sillaan. Avustajiksi olivat lupautuneet Mikael Soininen, Uno Wegelius, Armas
Ruotsalainen, Marja Salmela, Edv. Einiö, Aune Krohn, Fanny Söderström, Antti
Hyytinen, Maria Markkula, Kauppis-Heikki ja Sulo Salmensaari. Myöhemmin ni-
met jätettiin pois, koska avustajista vain harvat kirjoittivat lehteen.
Lehden luettavuutta parannettiin muuttamalla sivut kaksipalstaisiksi ja lisää-
mällä kuvia myös sisäsivuille. Toimittajiksi valittiin vastaavan toimittajan Hannes
Leiviskän lisäksi yhdistyksen puheenjohtaja kirkkoherra Hurmerinta ja sihteeri
opettaja Reima. Vuodesta 1912 lähtien julkaistiin vuosittain kirjoituskilpailuja
kasvatusaiheista aikuisten lisäksi myös lapsille, ja parhaat kirjoitukset julkaistiin
myöhemmin lehdessä. Lehden vuosikertatilausten lisäämiseksi julistettiin vuosit-
tain tilaustenhankintakilpailuja.
Kustannusvastuu lehdestä siirtyi vuoden 1912 alusta Werner Söderström Oy:lle.
Toimitusvastuu ja vastuu lehteen tulevista kirjoituksista jäi yhdistykselle. Lehden
sisällöstä Reima kirjoitti kustantajalle tammikuussa 1912:
Lehden henki ja suunta on kristillissiveellinen, olematta silti mikään hartauslehti.
– Se on toimitettava etupäässä syvien rivien tarvetta varten, mutta koettaa myös-
kin palvella n.s. sivistyneitä piirejä niin paljon kuin mahdollista.
Lehdessä olisi tarkoitus käsitellä kasvatus- ja kouluasioita niin koti- kuin ulko-
maillakin ja kohdistaa erityistä huomiota suojelukasvatukseen ja orpolasten huol-
toon. Lehdessä julkaistaisiin artikkeleja, runoja, kertomuksia ja vuorokeskusteluja
kasvatuksesta. Vanhempien kokouksiin julkaistaisiin puhujien avuksi alustuksia,
valmiita esitelmiä, puheita ja keskustelukysymyksiä. Lehdessä olisi kasvatus-
aiheisten artikkelien ohella tarkoitus kiinnittää huomiota kansalaisten luku-
tottumuksiin. Lisäksi esiteltäisiin ja arvosteltaisiin kasvatusaiheista kirjallisuutta.
Lapsille ja nuorille lehdessä suositeltaisiin n.s. ”kotiopintolukemista”. Samassa
kirjeessä Kotikasvatusyhdistys torjui kustantajan ehdotuksen opettaja Werkon toi-
mittaman lehden yhdistämisestä Koti-lehteen.296 Ilmeisesti kustantajaa tyydyttivät
kaavailut tulevan lehden sisällöstä, koska kustannussopimus syntyi.
296 KYA KY:n kirje WSOY:lle24.1.1912. Kirjeessä mainittu Werkon lehti oli vuosina 1908–
1912 ilmestynyt Suomen kristillinen raittiuslehti
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Koti-lehden vuoden 1912 alussa ilmestyneessä ensimmäisessä kaksoisnumerossa
olleen tilausilmoituksen mukaan lehti oli jatkoa Kotikasvatus-lehdelle ja sen jul-
kaisemista perusteltiin lukijoille samoin kriteerein kuin kustantajallekin. Ilmoituk-
sessa tuli kuitenkin selvemmin esiin lehden omaksuma kristillinen ajattelutapa.
Lehden ilmoitettiin olevan vähäinen ja vaatimaton, mutta lehti pyrki kuitenkin
vähäiseltä osaltaan edistämään kotikasvatuksen (kurs. ilmoituksessa) kallista, mut-
ta tällä hetkellä ”perin laiminlyötyä asiaa”. Lehti ”pyrkii täyttämään syvien rivien
tarpeita, innostaen, rohkaisten ja opastaen, mutta samalla myös tarjoten
kehittyneemmille tilaisuutta kasvatuksellisten kysymysten harkintaan”. Lehden
mukaan asian tärkeys ja luottamus Jumalaan antoi sen toimittajille rohkeutta. Il-
moituksen lopussa kerrottiin lehden aina pyrkivän viittaamaan ”ylöspäin, oikeaan
kotiin, Jumalan luo”.297
Lehden avustajiksi saatiin useita kasvatuksen alalla työskenteleviä henkilöitä ja
heidän vaikutuksensa näkyy jo lehden ensimmäisessä numerossa. Lehden vastaa-
va toimittaja, pastori Hannes Leiviskä jatkoi kirjoituksissaan omien kristillisten
kasvatusnäkemystensä mukaista linjaa. Hän tähdensi uskonnollisen kasvatuksen
tärkeyttä vuoden 1912 ensimmäisessä numerossa. Hän varoitti vanhempia siitä,
ettei uskonnonopetuksessa ollut kysymys tiedoista tai opinkappaleiden opette-
lemisesta, vaan tahtomisesta. Lapsia ei saanut pakottaa, vaan heidän oli käytännös-
sä opittava erottamaan, mikä oli Jumalan tahdon toteuttamista, mikä taas tottele-
mattomuutta Jumalaa kohtaan.298 Leiviskän kirjoituksissa heijastui Teologisen
lauantaiseuran harjoittama apologia. Hän ei pitänyt suotavana opinkappaleiden ulkoa
opettelemista, mitä perinteisiin pitäytyneet papit pitivät tärkeänä uskonnon ope-
tuksessa. Kirjoituksillaan Koti-lehdessä Leiviskä etsi uusia tapoja tulkita kristinus-
kon sanomaa. Koti-lehden muut artikkelit paneutuivat ajankohtaisiin kasvatus-
kysymyksiin. Lukijoille kerrottiin mm. kasvatusharrastuksista suomalaisten siirto-
laisten parissa Amerikassa ja sunnuntaikoulutyöstä Inkerissä. Työn merkityksestä
kasvatuskeinona kirjoitti kasvatuslaitoksen johtaja Sulo Salmensaari tähdentäen
sitä, että lapsi oli jo kodissa opetettava tekemään työtä. Lasten lääkäri Armas Ruot-
salaisen lukuisat artikkelit oli suunnattu suoraan äideille, joille annettiin käytän-
nön neuvoja pienten lasten hoidossa. Äitejä opastettiin pitämään kodit puhtaina,
huoneilma raikkaana ja huoneissa oikea lämpötila. Pikkulasten hoidossa tärkeintä
oli puhtaus, siisteys ja oikeat ruokailutavat. Lasten opettamisesta täsmällisyyteen
kirjoitti kansanopiston johtaja Edvard Einiö. Setä Kalervo aloitti lehdessä jatko-
sarjan, jossa lapsia opastettiin oman kasvi- ja puutarhan perustamiseen ja hoitoon.
Tohtori O.A. Hainarin esitelmä Amerikassa vuonna 1874 alkaneesta kotiopinto-
liikkeestä, josta 1910-luvulla tuli yksi yhdistyksenkin suosituista toimintamuodoista,
julkaistiin lehden kahdessa ensimmäisessä numerossa.299
297 KYA Koti nro 1–2/1912 takakansi
298 KYA Koti nro 1–2 /1912, 2
299 KYA Koti 1912 nro 1–2, 28–29, nro 3–4, 54–55
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Vaikka lehden sisällössä säilyi edelleen uskonnollinen perussävy, myös lääke-
tieteelliset artikkelit lisääntyivät. Kirjoituksissa annettiin ohjeita pikkulasten fyy-
sisestä kasvatuksesta. Huomiota kiinnitettiin kodin yleiseen terveydenhoitoon, eri-
tyisesti pienten lasten hoitoon, raittiin ilman merkitykseen ja kodin siisteyteen.
Leikin ja työn merkitys pikkulasten kasvatuksessa olivat myös usein toistuvia ai-
heita eri vuosina. Käytännön esimerkein neuvottiin vanhempia kasvatus-
kysymyksissä. Kirjoituksessaan ”Kotikasvatuksen ydin” professori Mikael Soini-
nen myönsi, että kotikasvatus oli jäänyt vähälle huomiolle oppineiden taholta ja
koulukasvatuksesta käytävän keskustelun varjoon. Koulua käsitteleviä kirjoja oli
paljon, mutta kotikasvatuksesta kertovia vähän. Hän antoi artikkelissaan joitakin
käytännön ohjeita kasvattajille. Hänen mukaansa kasvatuksessa oli tärkeää van-
hempien oma esimerkki. Vanhempien ei pitänyt kieltää eikä käskeä lapsia ilman
järkevää syytä, mutta annettujen kieltojen ja käskyjen noudattamista oli aina vaa-
dittava. Lapsia oli opetettava kuuliaisuuteen, ystävällisyys oli myös tärkeää lasten
kasvatuksessa.300
Lehden ensimmäisessä numerossa oli Vilho Reiman vanhempien kokousten
käyttöön kirjoittama alustus ”Säilyttäkäämme lastemme luottamus ja kunnioitus”.
Siinä Reima vetosi äiteihin lastensa kasvattajina. Hän kertoi aluksi sotilaista, jotka
luottivat päällikköihinsä, kunnioittivat ja rakastivat heitä niin paljon, että menivät
heidän kanssaan urheasti kohti vihollista. Kertomusta seurasi vetoomus äideille:
Sinä, yksinkertaisin äiti ja kaswattaja, sinä olet paljoa suurempi sotapäällikkö
kuin yksikään noista historian henkilöistä, waikkei sinulla olekaan kiiltäwiä
nappeja, nauhoja ja monia kunniamerkkejä. Sinun sotajoukkosi on lapsi- ja
nuorisomaailma, jonka keskellä liikut ja toimit. Sinun on monesti se joukko
wietäwä kuumaan taisteluun, joko sitten woittoon tai kunnialla kuolemaan.
Reiman alustus päättyi varoitukseen, miten äiti ja isä voivat menettää lastensa luot-
tamuksen ja kunnioituksen lupauksilla, jotka jäävät täyttämättä. Hän kysyi:
Miksi lupaamme niin paljon lapsillemme, emmekä kuitenkaan koetakaan em-
mekä aina voikaan täyttää lupauksiamme.  Luwatkaamme wähän ,  mut t a
se  lupaus  p ide t täköön  pyhänä ,  n i inku in  se  o l i s i  anne t tu  Ju -
mala l l e  (harv. alustuksessa).301
Johtokunnan kokouksessa marraskuussa 1915 keskusteltiin mahdollisuudesta saa-
da yhdistykselle pikkulasten hoitoon perehtynyt puhuja pitämään aiheesta esitel-
miä äideille. Koti-lehden kirjoituksissa kiinnitettiin myös aikaisempaa enemmän
huomiota lasten terveydenhoitoon ja fyysiseen kasvatuksen. Uskonnollisten
kasvatusnäkemysten rinnalle tulee vähitellen lääketieteelliseen traditioon perustu-
via kasvatusnäkemyksiä.302
300 KYA Soininen, Koti 1912 nro 3–4, 33
301 KYA Koti 1–2/1912, 5–8
302 KYA ptk. 25.11.1915 § 4. ks. myös Tähtinen 1992, 131–133.
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Lehdessä julkaistiin vuosittain toistuvien kilpakirjoitusten palkittuja kirjoituk-
sia ja ne toivat vaihtelua lehden sisältöön. Lehden saamaa laajaa levikkiä pidettiin
yhdistyksessä merkkinä siitä, että vaikka lehden sisältö olikin käytännöllinen ja
kirjoituksista useat yksinkertaisia ”kansanihmisten kynästä lähteneitä kirjoituksia”,
se oli löytänyt tiensä niin kansanihmisten kuin sivistyneittenkin koteihin.303 Vielä
1910-luvulla kansan lukutaito oli heikko ja kirjallisuuden harrastaminen rajoittui
suurelta osin hartauskirjojen lukemiseen. Koti-lehden sisällön kehittyminen 1910-
luvulla aikaisempaa Kotikasvatus-lehteä monipuolisemmaksi ja ulkonäöltään
luettavammaksi ja lehdessä julkaistujen kilpakirjoitusten kansantajuiset kasvatus-
ta käsittelevät artikkelit paransivat lehden luettavuutta. Halpa tilaushinta teki li-
säksi lehden tilaamisen mahdolliseksi köyhiinkin koteihin. Lehden lukemisella
puolestaan saattoi olla välillistä vaikutusta vanhempien kasvatuskäytäntöihin.
8.2 Kirjoituskilpailut rikastavat lehden sisältöä
Jotta lehden sisältö saataisiin mahdollisimman monipuolisesti kasvatustyötä
käsitteleväksi, julistettiin jo vuoden 1912 alussa ilmestyneessä kaksoisnumerossa
kirjoituskilpailu vapaasti valittavista kasvatukseen liittyvistä aiheista. Lukijoilta
toivottiin niin tieteellisiä kuin käytännöllisiäkin kirjoituksia kasvatuksen eri alueil-
ta. Kilpakirjoitukset voivat olla myös kasvatusaiheisia esitelmiä ja alustuksia van-
hempien kokouksiin, vuorokeskusteluja tai runoja. Voittajalle luvattiin palkinnoksi
200 markan edestä kirjallisuutta, toiseksi tullut saisi 150 markan ja kolmanneksi
tullut 100 markan kirjapalkinnot. Lisäksi jaettaisiin viisi 50 markan kirjapalkintoa.
Kirjapalkinnot saatiin WSOY:ltä lahjoituksina. Määräaikaan, vuoden 1913 huhti-
kuun puoliväliin mennessä tuli kilpailuun yli 100 kirjoitusta 72 kirjoittajalta. Kun
tulokset julkistettiin syksyllä ilmestyneessä Koti-lehdessä, arvioitiin kirjoitusten
taso heikoksi. Suurinta osaa kirjoituksista ei lehden mukaan voitu ottaa huomioon
palkintoja jaettaessa, eikä palkittujenkaan kirjoitusten joukossa ollut sellaisia, että
ne olisivat erottuneet selvästi muista.304 21:stä palkitusta kirjoituksesta 17 oli kan-
sakoulunopettajien kirjoittamaa. Vaikka kirjoitusten taso ei ollut kovin korkea, piti
yhdistys tärkeänä sitä, että ”voimakas harrastus kotikasvatusliikkeeseen” oli he-
räämässä erittäinkin kansakoulunopettajain parissa.305 Vuoden 1912 viimeisessä
numerossa julistettiin jälleen kirjoituskilpailu. Tälläkään kertaa aiheita ei rajattu,
kunhan kirjoitukset käsittelisivät jotain puolta kotikasvatuksesta. Joululehden las-
ten osastossa joulutonttu kehotti lapsia kirjoittamaan joulusatuja. Lasten lähettä-
miä satuja tuli yhdistykselle lähes 200, kaukaisimmat Amerikan suomalaisilta lap-
silta. Palkittujen satujen joukossa oli viisi amerikansuomalaisten lasten kirjoitta-
maa.306
303 KYA vsk. 1917, 15.
304 KYA Koti 6/1913, 95–96
305 KYA Koti 6/1913, 96
306 KYA Koti 1913/95
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Kirjoituskilpailuja jatkettiin vuosittain erikseen lapsille, nuorille ja aikuisille.
Vuoden 1913 joulunumerossa julistettiin inkeriläisille erillinen kirjoituskilpailu,
johon osanotto jäi kuitenkin vähäiseksi. Kilpailuun otti osaa vain opettaja M. Ruotsi
Keltosta inkerinkielisellä kotikasvatusta käsittelevällä vuoropuhelulla. Hän kuvasi
kilpakirjoituksessaan inkeriläistä kotia patriarkaaliseksi. Talon isäntä, ”perheen-
mies”, vastasi kaikesta perheessä: Hän hoiti talon rahavarat ja piti huolen perheen-
sä toimeentulosta. Vain sellaisissa tapauksissa, että perheenmies oli kykenemätön
taloutta hoitamaan, annettiin isännyys vanhimmalle pojalle tai tämän ollessa ala-
ikäinen talon emännälle. Hyvään kasvatukseen Inkerissä kuului lasten kuuliaisuus
vanhempia kohtaan ja vanhempien osoittama hyvä esimerkki.307
Vuosittain parhaita kirjoituksia julkaistiin Koti-lehdessä. Suurin osa niistä oli-
kansakoulunopettajien kirjoittamia. He kuvasivat usein omia kokemuksiaan lasten
hoidosta, kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä ja kotikasvatuksen puutteista. Kilpa-
kirjoituksissa ei tähdennetty erityisesti uskonnollista kasvatusta, mutta kirjoitusten
yleissävy oli kuitenkin usein kristillinen. Vanhempien tuli hankkia kasvatuksessa
tarpeellisia tietoja kirjoista, esitelmistä ja puheista, heillä tuli olla sisäistä voimaa
ja auktoriteettia. Lasta tuli kurittaa tottelemattomuudesta, mutta mahdollisimman
lempeästi. Vanhempien hyvyys ja lempeys auttoi kirjoittajien mukaan taivuttamaan
lapsen luonnetta paremmin kuin kovuus ja ankaruus. Lasta oli opetettava jo pie-
nestä pitäen tottelemaan vanhempia. Jos kieltoja ja käskyjä annettaessa ei oltu joh-
donmukaisia, ei lapsi aikuisenakaan oppinut erottamaan kiellettyä sallitusta. Hän
voisi päätyä rikosten teille ja vajota epäsiveellisyyteen ja juoppouteen. Lapsia oli
totutettava hyvän kirjallisuuden pariin. Heidät oli saatava näkemään ympärillään
niin kodissakuin ulkona luonnossakin kauneutta, joka synnyttäisi lapsen mielessä
kauniita ja jaloja ajatuksia. Lasten kuullen oli kotona äidin ja isän vältettävä voima-
sanojen käyttöä ja muutenkin rumaa kielenkäyttöä, sillä lapset olivat hyviä matki-
maan vanhempia ihmisiä ymmärtämättä puheisiin sisältyviä merkityksiä.308 Tähti-
sen (1992) mukaan uskonnollisessa kasvatusajattelussa korostettiin lempeyttä ja
rakkautta, unohtamatta kuitenkaan kurituksen ja rangaistusten osuutta lasten-
kasvatuksessa. Nämä kasvatusnäkemykset heijastuvat selkeästi myös yhdistyksen
kirjoituskilpailujen kirjoituksissa.
Kirjoittajat tähdensivät erityisesti äidin merkitystä kodin viihtyisyyden luoja-
na. Äidin rakkaus ja isän esimerkki olivat heidän mukaansa parhaita menetelmiä
lasten kasvatuksessa. Parhaita kasvatuskeinoja olivat vanhempien oma esimerkil-
lisyys ja heidän toimintansa johdonmukaisuus. Tärkeätä oli lapsen totuttaminen
järjestykseen ja toimittamaan pieniä työtehtäviä. Keskeisiä peruspilareita kasva-
tuksessa oli vanhempien rakkaus lapsiaan kohtaan. Vanhempien tuli olla hurskaita
ja elää nuhteettomasti, ja heillä itsellään tuli olla aito usko Jumalaan. Nämä kasvatus-
näkemykset olivat vallitsevina opettajien kirjoittamissa kilpakirjoituksissa, mutta
myös lapsen fyysiseen hyvinvointiin kiinnitettiin kirjoituksissa huomiota. Kun
307 KYA Koti 1914 nro 6/84
308 KYA Koti 1912 nro 1, 1, Koti 1913 eri numeroissa s. 33–34, 35–36, 37–40, 50–53, 58–
59, 66–67, 88–92, 111–114, 129–130, 130–133, 145–148, 163–166,
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yhdistys ei ollut antanut kilpakirjoituksille valmiita aiheita, kirjoitukset käsitteli-
vät monipuolisesti kasvatuksen eri puolia. Vuoden 1912 kilpakirjoituksista julkaistiin
lehdessä 23 palkittua kirjoitusta vuosina 1913–1915 ja vuoden 1913 kilpa-
kirjoituksista vuosina 1914–1917 kaikkiaan 17 kirjoitusta.309
Vuoden 1914 alusta lehden toimitustyö helpottui, kun lehteen palkattiin toimi-
tussihteeri. Lehden vastaavana toimittajana jatkoi edelleen pastori Hannes Leivis-
kä. Hänen oli kirkkoherra Hurmerinnan kanssa vastattava lehden säännöllisestä
toimittamisesta. Opettaja Reiman tehtäväksi tuli kirjoittaa lehteen yhdistyksen kuu-
lumisia, hankkia kuvia ja kirjoituksia sekä toimia lehden levikkipäällikkönä.
Toimitussihteerille jäi lehden painotekniset työt. Lehden ensimmäisenä toimitus-
sihteerinä aloitti opettaja H.V. Santala Helsingistä.310 Vuonna 1916 lehden toimitus-
kuntaa laajennettiin, kun Reiman ja Hurmerinnan lisäksi siihen valittiin kustanta-
jan edustajana Fanny Werner-Söderström Porvoosta.311
Lehden luettavuutta pyrittiin parantamaan julkaisemalla vuodesta 1914 alkaen
kansilehdillä erillistä kotiopintojen osastoa. Vuodesta 1916 lähtien lehden sisältö
jaettiin yleiseen, nuorten ja kotiopintojen osastoon. Jo vuonna 1914 oli keskusteltu
lehden laajentamisesta niin, että siihen olisi tullut erillinen kotiopintojen osasto ja
lasten osasto. Varojen puute esti kuitenkin laajennushankkeet, ja lasten osasto jul-
kaistiin vuosittain vain joulunumerossa. Kustantaja ehdotti vuonna 1914, että sen
kustantama Työ ja taidekasvatus -niminen julkaisu yhdistettäisiin Koti-lehteen.
Yhdistys ei kuitenkaan hyväksynyt yhdistämishanketta. Se perusteli päätöstään sillä,
että mainittu lehti oli sisällöltään tarkoitettu etupäässä opettajille. Yhdistyksen
mukaan kansakoulutyötä palvelevia lehtiä oli jo tarpeeksi. Lisäksi puheena olevan
lehden tarkoitusperät olivat toiset kuin Koti-lehden. Kun ei omankaan lehden
laajennussuunnitelmia voitu taloudellisten vaikeuksien vuoksi toteuttaa, ei johto-
kunta katsonut voivansa suostua kustantajan tekemään ehdotukseen.312
Lehden sivumäärän lisääminen kahdeksalla sivulla onnistui vasta vuonna 1917,
kun Kymi Oy:ltä oli saatu painatukseen tarvittava paperi huomattavalla alennuk-
sella, eikä lehden sivumäärän lisääminen näin ollen aiheuttanut paineita lehden
tilaushinnan korotuksiin.313 Lisääntynyt sivumäärä teki mahdolliseksi lehdessä eril-
lisen nuorten osaston julkaisemisen. Siinä suositeltiin nuorisolle sopivaa kirjalli-
suutta, rohkaistiin nuorisoa harjoittamaan kotiopintoja ja julkaistiin tilastoja
suoritetuista kotiopintotutkinnoista.
309 KYA Koti -lehden vuosikerrat 1913–1917
310 KYA ptk. 10.12.1913 § 1.
311 KYA ptk. 17.9.1915 § 3
312 KYA ptk. 8.10.1914 § 2
313 KYA ptk. 6.10.1916 § 6
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8.3 Lehden levinneisyys
Werner Söderström Oy:n lehden kustantamiselle asettama ehto eli vähintään 2 000
tilaajaa toteutui aktiivisen levitystyön ansiosta. Kun yhdistyksen lähettämät kierto-
kirjeet ja vetoomukset papistolle ja opettajille eivät tuottaneet toivottua tulosta,
yhdistyksen sihteeri lähti henkilökohtaisesti kiertämään eri puolille Suomea hank-
kiakseen lehdelle tilaajia. Yhdistys saattoikin vuoden 19l2 vuosikertomuksessa
kertoa, että vuosikertatilaajia oli 5 034, tilaajat olivat etupäässä kaupungeissa.314
Tilaajien keskittyminen kaupunkeihin johtunee siitä, että yhdistyksen sihteerin
puhujamatkat tänä aikana suuntautuivat etupäässä kaupunkeihin. Maaliskuussa 1913
yhdistys sai kustantajalta luettelon lehden asiamiehistä. Sen mukaan 532 asiamiestä
oli kerännyt Koti-lehdelle yhteensä 10 008 vuosikertatilausta. Asiamiesten jou-
kossa oli 15 Amerikasta ja yksi Kanadasta.315 Maaliskuun lopussa oli lehdellä vuo-
den 1913 vuosikertomuksen mukaan jo 13 000 tilaajaa. Tilaajamäärä kasvoi sitten
vuosittain 1910-luvun lopulle. Vuonna 1913 painosmäärä oli 18 000, kahtena seu-
raavana vuonna yli 20 000. Vuonna 1916 painosmäärä ylitti jo 40 000 rajan ja
vuonna 1917 painosmäärä oli 57 000. Joulunumeroa, joka samalla oli yhdistyksen
joululehti, painettiin vuosittain kaksinkertainen määrä.
Yhdistys pyrki hankkimaan Koti-lehdelle asiamiehiä eri puolilta Suomea lähet-
tämällä opettajille ja papeille esitteitä, joissa kerrottiin lehden sisällöstä ja tarjottiin
asiamiehiksi ryhtyville alennuksia lehden tilaushinnasta. Yhdistyksen puhujat hank-
kivat asiamiehiä puhujamatkoillaan, ja lehdessä järjestettiin vuosittain tilausten-
hankinnasta kilpailuja. Koti-lehdessä julkaistiin kilpailussa parhaiten tilauksia hank-
kineet henkilöt, jotka palkittiin kasvatusalan kirjallisuudella. Vuonna 1914 yli 50
vuosikertatilausta hankkineita asiamiehiä oli 35, seuravana vuonna 43. Vuonna
1915 yli 50 vuosikertatilausta hankkineita asiamiehiä oli 58 ja vuonna 1917 jo 166
henkilöä oli hankkinut yli 50 vuosikertatilaajaa. Parhaiden asiamiesten hankkimien
vuosikertatilausten määrä oli useita satoja.316 Yhdistyksen itsensä tilaustenhankinta-
kilpailuilla hankkimien asiamiesten lisäksi Werner Söderström Osakeyhtiön kirja-
asiamiehet hankkivat myös lehdelle tilaajia.
314 KYA vuosikertomus 1912
315 KYA Kotilehden Asiamiesluettelo 15.3.1913
316 KYA Koti-lehden vsk. 1914–1917
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Taulukko 6. Lehden levikki vuosina 1908–1917
Kotikasvatus-lehti
1908 340
1909 alle 500
1910 noin 500
1911 noin 500
Koti-lehti
1912 5 034
1913 18 000
1914 21 000 47 000 (joulunumero)
1915 22 600 50 000 (joulunumero)
1916 45 000 75 000 (joulunumero)
1917 57 000 90 000 (joulunumero)
(Lähde: Yhdistyksen toimintakertomukset 1908–1917)
Vuoden 1915 lehden painosmäärään ei yhdistyksessä oltu tyytyväisiä, sitä pidet-
tiin vähäisenä. Vuosikertomuksessa syytä tähän haettiin vallinneesta sotatilasta.
Vuoden 1915 lopulla yhdistys sai runsaasti uusia puhujia ja tämän todettiin vaikut-
taneen myös lehden tilaajamäärän huomattavaan nousuun heti alkuvuodesta 1916.
Maaliskuussa 1916 lehden tilaajia olikin jo 38 000. Kustantajan tehokas markki-
nointi vuonna 1917 teki lehdestä yhden laajalevikkisimmistä lehdistä 1910-luvul-
la.317 Vuosien 1915–1917 toimintakertomusten mukaan lehden joulunumerot oli-
vat loppuneet kesken huolimatta normaalia suuremmista painosmääristä. Yhdis-
tyksen julkaiseman lehden painosmäärät tutkittuna aikana olivat huomattavan suu-
ret, kun niitä vertaa muiden yhdistysten vastaavana aikana julkaisemiin lehtiin.
Martta-Yhdistyksen Emäntälehden painosmäärä vuonna 1915 oli 2 200 ja vuonna
1916 5 000. Suomen Naisyhdistyksen Koti ja yhteiskunta -lehti ei ilmestynyt enää
vuoden 1911 jälkeen. Suomen Sosiaalidemokraattisen Naisliiton lehti Työläisnainen
ei ilmestynyt sotavuosina 1914–1916 taloudellisista syistä. Raittiuden Ystävien
Kylväjä-lehden painosmäärät olivat 1910-luvun lopulla pari tuhatta ja Suomen
Nuorison Liiton järjestölehden Pyrkijän painosmäärä pysytteli kuuden seitsemän
tuhannen tienoilla.318 Mainittujen yhdistysten lehdet levisivät lähinnä jäsenistön
keskuuteen, kun Koti-lehti oli tarkoitettu yleisaikakauslehdeksi lasten vanhemmil-
le ja kasvattajille.
Koti-lehti levisi myös maan rajojen ulkopuolelle Pietarin suomalaisten keskuu-
teen ja Inkeriin. Reima oli Inkerissä käydessään todennut Inkerin papiston kiinnos-
tuksen kasvatuskysymyksiin. Hän lähetti marraskuussa 1913 Inkerin papistolle,
317 Tommila 1992, Suomen lehdistö osa 10. Pirkko Leino-Kaukiainen mainitsee
artikkelissaan WSOY:n markkinoineen voimakkaasti kasvatuspainotteista Kotia, jonka
painosmäärä kohosi vuoden aikana 50.000:sta 57.000. Hänen mukaansa autonomian ajan
lopun aikakauslehtien suurimmat levikit olivat tätä luokkaa.
318 MY vsk. 1915, Kilpi 1953, 143, RY vsk:t 1912–1917. Pyrkijän levikki oli v. 1908
4 200 ja pysytteli 1910-luvulla 6 000–7 000 tienoilla (Numminen, Jaakko, suullinen tieto).
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lukkareille, kansa- ja pyhäkoulun opettajille kehotuskirjeen ryhtyä levittämään Koti-
lehteä inkeriläisiin koteihin.319 Inkerin papisto ottikin Koti-lehden levittämisen asi-
akseen. Inkerissä vuosittain järjestettyjen tilausten hankintakilpailujen parhaat oli-
vat kaikki pappeja. Vuonna 1914 lehden tilauskilpailu Inkerissä tuotti 376 tilausta,
ja puhujamatkalla Inkerissä Naimi Tammenterho keräsi 273 tilausta. Vuonna 1915
Inkeristä saatiin kilpailun tuloksena 333 lehden vuosikertatilausta, seuraavana vuon-
na määrä oli 273. Vielä vuonna 1917 Venjoen, Markovan, Toksovan, Rääppyvän ja
Voloskovitsyn papit lähettivät yhteensä 641 Koti-lehden tilausta yhdistykselle.320
Yhdistyksen tarkoitus oli tehostaa myös luentotoimintaa Inkerissä ja sitä varten
vuoden 1917 lehdissä esitettiin yleisölle vetoomuksia varojen saamiseksi Inkerissä
ja Karjalan kannaksella suoritettavaa luentotoimintaa varten. Rajojen sulkeuduttua
yhteistyö kuitenkin päättyi, ja Kotikasvatusyhdistyksen järjestämät puhujamatkat
Inkeriin loppuivat tammikuussa 1918.
Koti-lehteä tilasivat myös Amerikkaan muuttaneet suomalaiset siirtolaiset. Vil-
ho Reima oli kahdella puhujamatkallaan vuosina 1906 ja 1910 saanut ystäviä suo-
malaisten siirtolaisten parista. Hän piti heihin kirjeitse jatkuvasti yhteyksiä sekä
kirjoitti Suomen kuulumisia sikäläisiin suomenkielisiin lehtiin. Reima lähetti
matkoillaan tapaamilleen henkilöille Koti-lehden näytenumeroita ja kehotti heitä
tai heidän tuttaviaan ryhtymään lehden asiamieheksi. Yhdistys järjesti myös
tilaustenhankintakilpailuja Amerikan suomalaisille. Kirjeenvaihto ja kilpailut tuot-
tivatkin tuloksia, sillä vuonna 1912 lehteä tilattiin Amerikkaan 435 vuosikertaa,
vuonna 1913 lehden tilausmäärä oli noussut 566 vuosikertaan. Vuosina 1914–1917
lehden vuosikertatilaajien määrä laski jonkin verran. Vuonna 1917 Amerikassa oli
Koti-lehden tilaajia vielä 499.321
Päiviö Tommilan johtaman sanoma- ja aikakauslehtien tutkimuksen projektissa
syntyneessä Suomen lehdistön historiassa on osat kahdeksan ja yhdeksän omistet-
tu yleisaikakauslehdille ja erikoisaikakauslehdille. Pekka Raittila mainitsee artik-
kelissaan, että harrastus kasvatuskysymyksiä kohteen näkyi monissa 1890-luvun
lehtihankkeissa. Hän mainitsee esimerkkinä Joensuun seminaarinlehtori Bruno
Boxströmin toimittaman Kasvatusopillisia sanomia kristillisille opettajille ja
kasvattajille 1893–1907, 1914–1916).322 Huomiotta artikkelissa on jäänyt Kaarle
Werkon ja Vilho Reiman kasvatusalan lehtiyritykset 1890-luvun lopulla.
Kotikasvatusyhdistyksen vuosina 1908–1911 julkaisemasta Kotikasvatus lehdestä
ei myöskään ole mainintoja. Johtuneeko tutkimuksen ulkopuolelle jäämiseen vai-
kuttanut lehden vähäinen levikki ja vaikeus sijoittaa sitä yleis- tai erikoisaikakaus-
lehtiin.
Vuoden 1912 alusta Koti-lehtenä jatkanut Kotikasvatuslehti on myöskin jäänyt
lehtitutkimuksen ulkopuolelle, vaikka se autonomian ajan loppuvuosina oli yksi
laajalevikkisimmistä aikakauslehdistä.323
319 KYA kirjekopio
320 KYA Koti 1917 nro 5, 155
321 KYA Koti-lehden vsk. 1913–1917
322 HYK Suomen lehdistön historia 8, 48
323 Tommila 1991, osat 8 ja 9
104
8.4 Kustantaja vaihtuu
Yhdistys oli saanut vuonna 1912 solmittua edullisen kustannussopimuksen Wer-
ner Söderström Osakeyhtiön johtajan Werner Söderströmin kanssa. Kustannus-
sopimus oli uusittu vuonna 1915 vuosiksi 1916–1918.324 Kun Koti-lehden tilaus-
hintaa ei sopimuskautena ollut korotettu huolimatta kustannustason noususta, kään-
tyi WSOY:n johto yhdistyksen puoleen 24.8.1917 ja esitti, että lehden vuosikerta-
hinta korotettaisiin 1,50:stä markasta 2,50:een markkaan. Johtaja J. Jäntti WSOY:stä
perusteli hinnan korotusta sillä, ettei Kymi Oy:ltä ollut saatu tarpeeksi suurta alen-
nusta lehteen käytettävästä paperista ja lehti oli tuottanut koko alkuvuoden
kustannusyhtiölle tappiota.325 Kotikasvatusyhdistys ei katsonut voivansa suostua
näin suureen hinnan korotukseen yhdellä kertaa. Kun osapuolia tyydyttävään so-
pimukseen ei päästy, ilmoitti WSOY:n johto lokakuussa 1917 purkavansa vuonna
1915 tehdyn sopimuksen vuoden 1918 alusta.326 Vilho Reima ilmoitti marraskuus-
sa 1917 yhdistyksen yhtyvän kustannusyhtiön johdon tekemään päätökseen ja kat-
soi vuonna 1915 tehdyn sopimuksen raukeavan vuoden 1918 alusta.327 Kustannus-
toiminta siirtyi WSOY:ltä Edistysseurojen Kustannus-Osakeyhtiölle.
324 KYA Kustannussopimus 1.5.1915
325 KYA WSOY:n kirje Kotikasvatusyhdistykselle 24.8.1917
326 KYA WSOY:n kirje Kotikasvatusyhdistykselle 19.10.1917
327 KYA V. Reiman kirje WSOY:lle 12.11.1917
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9 Oppaat kasvatuksen tukena
9.1 Yhdistys kasvatusoppaiden toimittajana
Kotikasvatusyhdistyksellä ei ollut omia varoja kasvatuskirjallisuuden kustanta-
miseen.Yhdistys sai huomattavan taloudellisen tukijan WSOY:n toimitusjohtajas-
ta Werner Söderströmistä. WSOY kustansi yhdistyksen toimittamat kirjat vuodes-
ta 1913 aina vuoteen 1917 saakka. Kirjoja ilmestyi 1910-luvulla vuosittain 2–4.
Vuoteen 1917 mennessä julkaistuista 21 kirjasta oli Reiman kirjoittamia seitse-
män, teologian tohtorit B.H. Päivänsalo ja Paavo Virkkunen olivat kumpikin kir-
joittaneet kaksi kasvatuskirjaa.
Ensimmäinen Vilho Reiman kirjoittama kirjanen ilmestyi vuoden 1913 alussa.
Vilho Reiman laajan kasvatusta käsittelevän kirjallisen tuotannon aloitti kirjanen
”Rakkaus kasvatuksen palveluksessa”. Vielä samana vuonna sarjassa ilmestyi nel-
jä muuta kirjasta. Niistä kolme, ”Leikki kasvatuksen välikappaleena”, ”Sydän ter-
veeksi” ja ”Kuuliaisuuden koulu” oli Reiman kirjoittamia ja yksi, ”Tunnenko lap-
seni”, johtokunnan jäsenen, teologian tohtori B.H. Päivänsalon kirjoittama. Vuon-
na 1915 yhdistyksen toimittama kasvatuskirjallisuus jaettiin eri sarjoihin. Koti ja
kasvatus -sarjan lisäksi saivat oman sarjansa nuoret, kotiopinnot ja lapset.
Yhdistyksen sihteeri Vilho Reima oli 1910-luvulla yhdistyksen tuotteliain kir-
jailija ja WSOY sai Vilho Reimasta vuonna 1916 ”tietokirjallisuuden painosten
uuden kuninkaan”. Reiman kirjoittamasta kasvatusoppaasta ”Neljäs käsky” otet-
tiin vuonna 1916 kolme painosta ja hänen aikaisemmin kirjoittamistaan kuudesta
oppaasta otettiin samana vuonna uusia painoksia.328
328 Häggman 2000, 204, 234
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Taulukko 7. Yhdistyksen toimittama kirjallisuus 1913–1917
Koti- ja kasvatussarja
1913 Päivänsalo, B.H. Tunnenko lapseni
Reima, Vilho Rakkaus kasvatuksen palveluksessa
Leikki kasvatuksen välikappaleena
Sydän terveeksi
Kuuliaisuuden koulu
1914 Riddel, Newton N. Lastemme luonteen muodostuminen
Waltari, Toimi Mitä sanoo Raamattu isille ja äideille
1915 Kunelius, K. Kokemuksia muutamista kristillisen kodin
kasvatusarvoista
Reima, Vilho Joka kuritta kasvaa se kunniatta kuolee
1916 Furuhjelm, Maria Kirjoitelmia kasvatuksesta
Päivänsalo, B.H. Nuorison sielu
Virkkunen, Paavo Vanhat ja nuoret nykyaikana
Ala-Kulju, Eveliina Siveellisestä kasvatuksesta
Nuortensarja
1915 Reima, Vilho Lukemisesta ja kotiopinnoista
1916 Reima, Vilho Neljäs käsky
1917 Virkkunen, Paavo Kristillisyys ja kansalaisuus
Kotiopintosarja
1914 Tela, M. Kansantalouden alkeita
1915 Tela, M. Isien töitä
1916 Tela, M. Uskonpuhdistuksen muisto
1917 Tela, M. toim. Maahengen ja kotitalouden kirja
Lastensarja
1915 Tela, M. Kokemuksia muista maista
(Lähde:  Yhdistyksen vuosikertomus 1917, 4)
Kirjoittajista teologian tohtorit B.H. Päivänsalo ja Paavo Virkkunen osallistuivat
1900-luvun alussa Teologisen lauantaiseuran toimintaan. Lauantaiseurassa nähtiin
tärkeäksi selvittää kansalle uskonnollisia kysymyksiä ja puolustaa kirkkoa siihen
kohdistuneilta hyökkäyksiltä. Yhtenä puolustuskeinona nähtiin kansantajuisten
kirjasten julkaiseminen. Paavo Virkkunen olikin yksi tuotteliaimpia Teologisen
lauantaiseuran apologeettisten kirjojen kirjoittajia.329
Pastori Toimi Waltari toimi Mikkelissä uskonnon lehtorina ja vankilasaarnaa-
jana. Hän osallistui myös Koti-lehden toimeenpanemiin kirjoituskilpailuihin.
Eveliina Ala-Kuljun naisille kodin päivillä pidetyt siveellisyyskasvatusta käsitte-
levät puheet koottiin vuonna 1916 ja julkaistiin kirjana. Maria Furuhjelmin yhdis-
329 Veikkola 1969, 33, 188–190
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tykselle vuonna 1916 lahjoittamat kasvatusta käsittelevät käsikirjoitukset työstettiin
samana vuonna kirjaksi. Kotiopintoneuvoja Mikko Tirranen kirjoitti salanimellä
M. Tela vuosien 1914–1916 kotiopintokirjat ja toimitti vuonna 1917 useiden kir-
joittajien artikkeleista koostuvan opiskelijoiden käyttöön tarkoitetun ”Maahengen
ja kotitalouden kirjan”.
9.2 Kasvatustavoitteet oppaissa
Yhdistyksen sääntöjen 1. §:n mukaan yhdistys toimi ”kristillisen maailmankatso-
muksen pohjalla kotikasvatuksen hyväksi koko maassa”. Sitä mikä oli tämän maa-
ilmankatsomuksen sisältö, ei säännöissä tarkemmin määritelty. Myöskään johto-
kunnassa ei pohdittu, mitä tämä kristillinen maailmankatsomus merkitsi käytän-
nön työssä. 1910-luvun oppaissa kuvastuivatkin selkeästi yhdistyksen sihteerin
kasvatusnäkemykset, joita hän oli esitellyt jo vuoden 1908 neuvottelukokouksessa
Lähteistä ei käy selville, oliko yhdistyksellä yhteinen oppaiden hyväksymisme-
nettely. Kun johtokunnassa hyväksyttiin Reiman kirjoittamat oppaat yhdistyksen
Koti ja kasvatus -sarjaan, voidaan olettaa, että johtokunnan jäsenten ja yhdistyksen
sihteerin kasvatusnäkemykset olivat samansuuntaisia.
Vilho Reiman kasvatusajatteluun vaikuttivat hänen kotoaan saama henkinen
perintö330 ja Sortavalan seminaarin oppilaisiin juurruttama kristillinen maailman-
katsomus. Erityisesti häneen olivat tehneet vaikutuksen seminaarin kasvatusaineiden
opettajan Bruno Boxströmin kasvatusnäkemykset. Boxström, vaikka hän ei ollut-
kaan puoluepoliittisesti aktiivinen, istutti oppilaisiinsa isänmaallisia aatteita. Hä-
nen mukaansa ihmisen oli ensin oltava suomalainen ja vasta sen jälkeen maail-
mankansalainen. Lapsille ei voinut opettaa perusteellista tietoa, jollei opetuksessa
vedottu kotiin, kotiseutuun, omaan kansaan ja isänmaahan. Isosaaren mukaan
Boxströmin elämänkatsomus oli syvästi kristillinen. Boxström tähdensi opetuk-
sessaan, että vain kodin kasvattava vaikutus saattoi antaa koulussa suoritettavalle
kasvatukselle ja opetukselle vankan perustan.331 Boxström hyväksyi ruumiillisen
kurituksen lasten kasvatuksessa. Hän kirjoitti, että ”missä lapsi asettuu jyrkästi
vanhempiensa tahtoa vastaan, siellä on vitsa paikallaan”. Boxström painotti kasva-
tuksessa kunnioitusta, kuuliaisuutta, rehellisyyttä, ahkeruutta ja nöyryyttä. Puhtau-
teen, ahkeruuteen, täsmällisyyteen ja rehellisyyteen ohjaamista hän piti siveellisenä
kasvatuksena.332 Reiman kirjoittamissa kasvatusoppaissa toistuvat nämä samat tee-
mat. Hän siteerasi kirjasissaan usein ajan kasvatustieteilijöitä ja -kirjailijoita ja elävöitti
sanomaansa arkipäivän elämästä otetuilla runsailla esimerkeillä. Hän ei perustellut
oppejaan tieteellisillä teorioilla, vaan toi esille omaan elämänkokemukseensa perus-
tuvia todisteita jokapäiväisestä elämästä. Käytännönläheisissä oppaissa uskonnolli-
set näkemykset olivat taka-alalla, mutta kuitenkin havaittavissa.333
330 Seppä 1949, 11
331 Isosaari 1964, 77, 102
332 Isosaari 1964, 77, 83
333 Tähtinen 1992, 117
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Reiman elämänläheinen kirjoitustyyli ja käytännön elämästä otettujen runsai-
den esimerkkien käyttö tekivät kirjasista helppolukuisia. Ensimmäisessä kirjasessaan
vuonna 1913 hän kirjoitti, että kaikki vanhemmat varmasti rakastivat lapsiaan, mutta
heiltä puuttui viisasta rakkautta. Hän otti esimerkkejä eläinkunnasta, jäniksen, api-
nan ja kotkan rakkaudesta ja antoi lopuksi vanhemmille ohjeen:
”Viisas kasvattaja koettaa jo aikaiseen panna lapsessa alulle itsekasvatuksen
suuren ja tärkeän työn. Hän opettaa lapsen myöskin kävelemään omin jaloin ja
luottamaan itseensä” ja ”Paljon meissä kasvattajissa on puutteita ja vikoja, mutta
jospa me voisimme hankkia kasvatusvälikappaleeksemme oikean ja viisaan
rakkauden! Kasvatettavamme ovat valmiit antamaan meille anteeksi paljon,
kunhan me vain viisaasti heitä rakastamme” (Rakkaus kasvatuksen palveluk-
sessa 1913, 19 ja 22).
Samana vuonna ilmestyneissä kirjasissa ”Leikki kasvatuksen välikappaleena”,
”Sydän terveeksi” ja ”Kuuliaisuuden koulu” on myös havaittavissa kristillinen
pohjavire, mutta se ei kuitenkaan ole kirjoissa vallitsevana. ”Leikki kasvatuksen
välikappaleena” -kirjasessaan Reima aluksi vetosi kasvatusalan auktoriteetteihin
Lukuisten kirjallisuudesta ottamiensa esimerkkien valossa Reima todisti, että leik-
ki oli lasten työtä, joka johti heidät vähitellen todelliseen työhön. Leikin avulla
lapset voitiin totuttaa järjestykseen ja puhtauteen. Leikki vaikutti myös lapsen hen-
kiseen kasvuun myönteisesti. Kirja päättyy kehotukseen:
”Leikki on suurta jumalanpalvelusta. Viekäämme lapset tähän suureen juma-
lanpalvelukseen. Tulkoon leikki siksi heille. Ja sitten leikkien ja leikistä elä-
män suureen kutsumukseen: työhön.” (kurs. Reiman). Työn tulokset olkoot
maininkeja lapsuusajan leikeistä (Leikki kasvatuksen välikappaleena 1913, 45).
”Sydän terveeksi” -kirjasessa Reima otti peitetysti kantaa toiseen sortokauteen.
Hän totesi, että oli pidetty tärkeänä saada aikaan lakeja ja laitoksia, jotka parantaisivat
kansan asemaa. Ei ollut huomattu, että oli kasvatettava parempia ihmisiä, jotka
pystyisivät näiden lakien avulla muuttamaan yhteiskuntaa paremmaksi. Vasta sil-
loin kun lait ja uuden sukupolven kasvattaminen kulkivat käsi kädessä, vasta sil-
loin oli toivoa myös kansakunnan noususta. Kodit olivat Reiman mukaan yhteis-
kunnan sydän, ja jos sydän oli terve, ei ulkonainen sortovaltakaan pystyisi lakejamme
kumoamaan. ”Kotien (kurs. Reiman) voimaa on sortajan vaikea riistää”.334 Reima
viittaa tässä toisen sortokauden aikana Venäjän hallitusvallan taholta Suomeen
kohdistuneisiin kiristystoimiin.
Reima asetti kirjasissaan äideille velvoitteen lasten kristillisestä kasvattamises-
ta. Äidit tunsivat parhaiten lastensa erilaiset taipumukset ja luonteen, ja siksi hei-
dän oli istutettava kotona lapsiin kristillisen kasvatuksen perusta. Kirjasessaan
”Kuuliaisuuden koulu” Reima ensin tähdensi kuuliaisuuden merkitystä kasvatus-
334 Reima, Sydän terveeksi 1913, 14
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työssä ja kertoi sitten, miten tottelemattomia lapsia kotona kasvatettiin. Lapsia vaa-
dittiin suorittamaan sellaisia töitä, jotka olivat heille liian vaikeita tai joita lapsi ei
ymmärtänyt. Vanhemmat eivät olleet aina johdonmukaisia käskyissään eivätkä
kielloissaan, he käskivät ja kielsivät liian usein. He väittelivät lasten kanssa
kuuliaisuudesta ja koettivat saada lapsen lahjomalla kuuliaiseksi. Reima käsitteli
kutakin mainitsemaansa kohtaa perusteellisesti valaisten asioita käytännön esimer-
keillä. Reima päätyi korostamaan, että
”Kuuliaisuuden koulu on maailman tärkein oppilaitos. – Suo’os suuri Jumala
ja kasvattaja, että me heikot apulaisesi ja uskottujen leiviskäisi hoitajat
koettaisimme itse käydä tätä koulua, että sitten lapsiammekin siinä koulussa
osaisimme käyttää.” (Kuuliaisuuden koulu 1913, 40).
Reima otti kantaa ruumiilliseen kuritukseen vuonna 1915 ilmestyneessä kirjasessaan
”Joka kuritta kasvaa se kunniatta kuolee” Reima kirjoitti kirjasen alkulauseessa,
ettei ruumiillista kuritusta käsitteleviä kansantajuisia oppaita juurikaan ollut
suomeksi ilmestynyt, joten hän päätti esittää omat kasvattajan näkemyksensä tosin
vähän arkaillen:
”Pelolla ja vavistuksella tartun minä, yksinkertainen mies, näin arkaan asiaan
kuin rangaistus- ja kurituskysymys on, josta viisaat ja oppineet niin erinomai-
sia ohjeita antavat. Mutta kun meillä ei sittenkään ole yhtään kansantajuista
kirjasta suomenkielellä tästä asiasta, niin rohkenen tämän vaatimattoman
sepustuksen maailmalle lähettää – – –”. (Joka kuritta kasvaa se kunniatta kuo-
lee, alkulause).
Valtion ylläpitämissä ja tukemissa oppilaitoksissa oli vuonna 1914 kielletty ruu-
miillisen rangaistuksen käyttö kurinpitokeinona.335 Reima piti tätä päätöstä hyvä-
nä, vaikka se hänen mukaansa vei opettajilta viimeisenkin kurinpitokeinon. Hän
tosin myönsi monen opettajan käyttäneen väärin tätä rankaisukeinoa. Opettajien ei
kuitenkaan hänen mukaansa tarvinnut kärsiä tottelemattomia oppilaita kauan. He
pääsivät oppilaista eroon viimeistään neljän vuoden kuluttua, mutta toisin oli koti-
en laita. Kirjasessaan Reima puolusti vitsan käyttöä kotikasvatuksessa rangaistus-
keinona perustellen sitä sillä, että kodeilla täytyi olla kaikki keinot ja aseet
ojentaessaan kasvatettavaa tottelemattomuudesta. Vitsan käyttäminen ei kuiten-
kaan saanut olla ainoa rangaistuskeino, ja kaikkia muita keinoja olikin käytettävä
ensin ja vasta viimeksi turvauduttava vitsaan.336 Rankaiseminen ei myöskään saa-
nut tapahtua vihaisena, sillä viha ja kiukku olivat heikkouden merkkejä. Reima
lainasi Adolf Mathiaksen sanoja:
335 EA, Armollinen Asetus, jolla ruumiillisen rangaistuksen käyttäminen oppilaitoksissa
kielletään. Suomen suuriruhtinaanmaan asetuskokoelma N:o 24, 1914
336 Reima 1915, 7–9
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”Kiivas viha alentaa meitä lapsiemme silmissä ja vähentää rangaistuksen vai-
kutusta; sillä kaikissa tapauksissa pitää meidän lapsillamme olla se tunne, että
heitä sentähden rangaistaan, että he ovat tehneet väärin, mutta ei sentähden,
että isä tai äiti ovat suutuksissa, että he ovat raivoissaan” (Reima1915, 27).
Lapset oli Reiman mukaan saatava ymmärtämään, että rikosta seuraa aina ran-
gaistus. (kurs. Reiman).
Reima ei tuntenut huolta yksinomaan vanhempien suorittaman kotikasvatuk-
sen tilasta, vaan oli huolestunut myös kansakoulun päättäneen nuorison harrastus-
ten puutteesta. Niinpä hän aloitti toiminnan myös nuorison keskuudessa. Hän ke-
hotti nuorisoa lukemaan hyvää kirjallisuutta ja opiskelemaan koulunkäynnin
päätyttyäkin. Reima kirjoitti nuorisolle herättävän ja innostavan opaskirjan ”Luke-
misesta ja kotiopinnoista”, jossa hän valaisevin esimerkein tähdensi hyvän kirjalli-
suuden merkitystä ihmisen kasvulle ja antoi neuvoja, miten kirjallisuutta oli luetta-
va. Oppaassa oli lyhyt katsaus kotiopintotyöhön Amerikassa ja Ruotsissa sekä
Suomen kotiopintoliikkeen alkuhistoriaan. Kirjassaan Reima kannusti nuoria koti-
opintojen pariin.337
Maalaisopettajilta ja luentotilaisuuksien kuulijoilta oli tullut yhdistykselle toi-
vomuksia järjestää toimintaa kansakoulusta vuosittain pääsevälle nuorisolle. Asia
oli esillä johtokunnassa marraskuussa 1915, ja sihteerin esityksestä valittiin komi-
tea, jonka tuli kevääseen 1916 mennessä valmistella asiasta toimenpide-esitys.
Komiteaan valittiin kamarineuvoksetar Elin Sjöström, opettaja Vilho Reima ja yli-
oppilas Mikko Tirranen.338 Komitean työstä ei ole myöhemmin mainintoja johto-
kunnan pöytäkirjoissa, joten ilmeisesti asian eteneminen raukesi.
Kotikasvatusyhdistyksen Koti ja kasvatus -sarjassa teologian tohtori B.H. Päivän-
salon339 kirjoittamassa kirjasessa ”Tunnenko lapseni” annetaan vanhemmille oh-
jeita lasten kasvatuksesta. Kirjasessa tekijä varoittaa vanhempia hemmottelemasta
lapsiaan ja neuvoo heitä opettamaan lapsille tottelevaisuutta. Lapsista ei saanut
tehdä tahdottomia vanhempien tahdon myötäilijöitä, vaan heidän tahdonlujuuttaan
oli kasvatettava. Kun lapsia rangaistiin, oli sen tapahduttava oikeudenmukaisesti
niin, että heitä rangaistiin vain silloin, kun he olivat tahallaan tehneet pahaa, muttei
silloin kun pahanteko oli tapahtunut tahattomasti. Päivänsalo moitti lisäksi kouluja
epäkäytännöllisiksi. Kouluissa opittiin hänen mukaansa teoreettisia tietoja, muttei
kodissa tarvittavia käytännön taitoja. Todellisen elämän arvot olivat unohtuneet
uusien sosialististen arvojen vallatessa niiden paikan.340 Uskonnollinen kasvatus
337 Reima, Lukemisesta ja kotiopinnoista 1915
338 KYA ptk. 25.11.1915 § 3
339 Yhdistyksen johtokunnan jäsen teologian tohtori B.H. Päivänsalo aloitti vuonna 1906
Helsingin Kaupunkilähetyksen johtajana ja joutui päivittäin tekemisiin kaupungin
köyhimmän väestön kanssa. Päivänsalo osallistui 1900-luvun alussa kristinuskon asemasta
ja uskonnon vapaudesta käytyyn keskusteluun ja kirjoitti useita apologeettisia kirjasia
uskonnollisista ja kirkollisista kysymyksistä. Hänen teoksensa olivat enemmän hartaus-
kirjoja ja kasvatusoppaita vanhemmille kuin suoranaisesti kirkon puolustusta (Veikkola
1969, 195)
340 Veikkola 1969, 132–133
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oli kotona unohdettu, ja hän kehotti kirjasessaan vanhempia kertomaan lapsille
Jeesuksen elämästä sekä siitä, miten Jeesus siunasi luokseen tuotuja lapsia. Jos
vanhempien uskonnollinen kasvatus ei tuottanut tuloksia, vaan kasvavat lapset
unohtivat kotona saadut opetukset, Päivänsalo lohdutti vanhempia: ”Ja kun me
tulemme lastemme uskonnollisuuden suhteen epätoivoisiksi, varokaamme ettem-
me silloin estä Jeesustakin kasvattamasta heitä”. Kirjasen lopussa hän kehottaa
vanhempia luottamaan Jeesuksen apuun: ”Hän tekee sen, mitä me emme voi.”341
Vuonna 1916 ilmestyneessä ”Nuorison sielu” -kirjasessaan,joka vain 15 sivun
laajuisena on pikemminkin esitelmä kuin kirja, Päivänsalo pohti, osaavatko lapset
hoitaa isän ja äidin jättämää perintöä, kodin sielua. Ketään ei hänen mielestään
saatu väkisin tunnustamaan kristinuskon totuuksia, toinen oli tässä suhteessa
vastaanottavaisempi kuin joku toinen. Oli yritettävä kylvää hyvän siemeniä toivo-
en ja odottaen kärsivällisesti, että koettuaan itse elämän kovuuden nuoret sisäis-
täisivät vapaaehtoisesti isiensä uskon.
Kotikasvatusyhdistykselle kirjoittamissaan kirjasissa Päivänsalo pyrki osoitta-
maan, että kristinuskon sisältämää ydinsanomaa voidaan opettaa uudella tavalla
niin, että se puhuttelee myös uudenaikaista, kirkon oppeihin kriittisesti suhtautu-
vaa ihmistä. Samoja ajatuksia olivat Teologisen lauantaiseuran jäsenet 1900-luvun
alkukymmeninä useissa yhteyksissä toistaneet, kun koulujen uskonnonopetus oli
ollut hyökkäysten kohteena.342 Kotikasvatusyhdistys, ottaessaan Päivänsalon kir-
jaset kirjasarjaansa, pyrki näin rikastamaan toimittamiensa kirjasten sanomaa ja
tuomaan ne lähemmäs niitä koteja, joiden suhtautuminen kristinuskoon oli epäile-
vä. Näin yhdistys oli osaltaan puolustamassa kristinuskoon perustuvan maailman-
katsomuksen säilymistä sosialistisia oppeja vastaan.
Teologian tohtori Paavo Virkkunen, joka oli osallistunut yhdistyksen perusta-
vaan kokoukseen ja oli ollut ehdolla yhdistyksen johtokuntaankin, kuului myös
Teologiseen lauantaiseuraan. Seuran muiden jäsenten kanssa hän toimi aktiivisesti
kirkon puolustajana, kun suurlakon jälkeen uskonnonvastaisuus kansalaisten kes-
kuudessa lisääntyi. Hän oli Hannes Leiviskän ohella toimikunnassa, jonka tehtävä-
nä oli apologeettisen kirjallisuuden toimittaminen.343 Jo vuonna 1903 oli Yrjö
Weilinin kustantamana alkanut ilmestyä sukupuolikysymyksiä yhteiskunnalliselta
ja uskonnolliselta kannalta käsittelevä kirjasarja ”Aikamme siveellisyyskysymyk-
siä”, jonka toimittaja Virkkunen oli. Hän suomensi kaikkiaan 11 sukupuoli- ja
siveellisyyskasvatusta käsittelevää kirjasta ja kirjoitti itse viisi. Häntä voidaankin
Veikkolan mukaan pitää tämän alan uranuurtajana Suomen evankelisluterilaisessa
kirkossa.344 Kotikasvatusyhdistyksen Koti ja kasvatus -sarjassa vuonna 1916 il-
mestyneen kirjan ”Vanhat ja nuoret nykyaikana” alkulauseessa Virkkunen kertoi
kirjan syntyneen hänen useiden vuosien aikana pitämiensä esitelmien pohjalta. Hän
oli tutustunut kasvatusopillisten kirjailijoitten tuotantoon ja nähnyt ajan johtavassa
341 Päivänsalo, Tunnenko lapseni 1913, 34
342 Tamminen 1967, 35–54
343 Veikkola 1969, 29
344 Veikkola 1969, 103
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kasvatuskirjallisuudessa puhuttavan ”kristinuskon evankeliumin ikuisista, vapaut-
tavista totuuksista”, joita tuotiin esille sen ajan nuorison kasvatukseen ja ajan hen-
keen sopivalla uudella tavalla. Virkkunen käsitteli kirjassaan vanhojen ja nuorten
ristiriitojen syitä ja päätteli niiden johtuvan vanhojen auktoriteettisuhteiden
löystymisestä. Hän uskoi kristinuskon poistavan syntyneet ristiriidat:
”Kasvatukselliset ristiriidat poistuvat ja löytävät sovituksensa kristinuskon
evankeliumissa. Auktoriteetti ja vapaus, käsky ja respekti peittyvät toisiinsa.
Eihän auktoriteetti tarkoittanut muuta kuin vapauteen saattamista. Vapaus taas
tarkoitti korkeamman auktoriteetin löytämistä omassa itsessä. Kummatkin sekä
vanhat että nuoret, tunnustavat jumalallisen auktoriteetin itsensä yläpuolella,
auktoriteetin, joka heille molemmille tarjoaa korkeamman vapauden”.345
Virkkunen katsoi, että ihminen saattoi kristinuskon evankeliumista etsimällä löy-
tää itselleen uusia uskonnollisia näkemyksiä maailmankuvansa perustaksi. Näin
hän myötäili ja levitti Teologisessa lauantaiseurassa 1900-luvun ensi kymmeninä
vallalla olleita uskonnollisia näkemyksiä.
Eveliina Ala-Kuljun kodin päivillä naisille pidetyt esitelmät ja puheet koottiin
kirjaseen ”Siveellisestä kasvatuksesta” (1916). Eveliina Ala-Kuljusta kasvatustyö
oli vaikeaa, olipa kyseessä mikä kasvatuksen osa-alue tahansa, erityisesti sitä oli
kuitenkin siveellisyyskasvatus. Hän ei olisi tohtinut oma-aloitteisesti ryhtyä opas-
tamaan äitejä tässä asiassa, mutta hänen saamansa lukuisat kehotukset olivat anta-
neet hänelle rohkeuden tarttua tähän arkaan aiheeseen. Hän piti siveyttä elämän
perustana, ja henkisen kasvun tavoitteena oli sydämen puhtaus. Siveellisyys -sa-
naan sisältyi vielä 1910-luvulla sellaisia merkityksiä, jotka myöhemmin ovat siitä
kadonneet. Niitä olivat esim. turhamaisuus, ylellisyyden tavoittelu, tuhlaavaisuus
ja koreilun halu. Epäsiveellisyys oli Eveliina Ala-Kuljun mukaan synneistä kaik-
kein vaarallisin, koska se tuhosi ihmistä niin henkisesti kuin ruumiillisestikin. Ko-
tikasvatuksen tehtävänä oli neuvoa ja opastaa lapsia ja nuoria hyviin tapoihin ja
toisten ihmisten kunnioittamiseen. Epäsiveellisyyttä ei hänen mukaansa ollut vain
sukupuolinen epäsiveellisyys, sitä olivat myös sopimattomat puheet, toisten ih-
misten pilkkaaminen, huonon kirjallisuuden lukeminen, nautintoaineiden liialli-
nen käyttö, joka usein johti epäsiveellisiin tekoihin sekä kaikkinainen koreilunhalu.
Jos lapset eivät kotona saaneet kasvatusta siveellisyyteen, se aiheutti ongelmia koko
yhteiskunnalle. Hän esitti kantansa epäsiveellisyyteen hyvin vaikuttavasti:
”Jos epäsiweellisyyden woima pääsee esteettömästi tuhotyötänsä tekemään,
tulee se meidän lastemme elämänwoiman heikentäjäksi ja heidän tulewaisuu-
tensa tuhoojaksi. Ja meidän lastemme tuho on meidän kansamme häwiö”.346
345 Virkkunen 1916, 106
346 Ala-Kulju 1916, 6
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Kotikasvatusyhdistys oli tuotteliain uskonnollisten kirjojen toimittaja 1910-luvul-
la. Tähtisen (1992) mukaan puhtaasti uskonnollisesti suuntautuneita kasvatusoppaita
ilmestyi 1910-luvulla 52, joista uusintapainoksia oli 38. Kasvatusoppaista oli yh-
distyksen toimittamia 45 ja niistä 30 oli Vilho Reiman kirjoittamia.347 Yhdistyksen
toiminnassa uskonnollisen kasvatustradition vaaliminen oli kirjattu jo yhdistyksen
sääntöjen ensimmäiseen pykälään ”Yhdistys toimii kristillisen maailman katso-
muksen pohjalla kotikasvatuksen hyväksi koko maassa...” Yhdistyksen kasvatus-
oppaat eivät poikenneet uskonnollisista premisseistä, vaikka esimerkiksi Reiman
kirjoissa etualalla olivatkin usein vanhemmille suunnatut käytännön kasvatusohjeet.
347 Tähtinen 1992, 117. Reiman kirjoittamiin kirjoihin on luettu mukaan myös uusinta-
painokset.
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10 Toiminta vastatuulessa
10.1 Työväenliike arvostelun kärjessä
Työväen lehdistö suhtautui jo Kotikasvatusyhdistyksen perustamisvuodesta 1907
lähtien kriittisesti yhdistyksen toimintaan. ”Työmies”-lehti ei tuolloin luvannut
yhdistykselle kovinkaan pitkää tulevaisuutta. Sen mukaan
”Suletuksi piiriksi muodostuikin siis – kuten keskustelu ja sen tulos osoittaa –
se yhdistys, jonka piti tulla koko maata ja kaikkia käsittäwäksi. Ja suwaitse-
mattomuus huokuu wastaamme yrityksestä, jonka piti Pellervon tapaisella
waltawalla woimalla woittaa alaa”.348
Arvostelu kärjistyi vuonna 1914, kun Eveliina Ala-Kulju kansanedustajana toimi-
essaan teki 15 muun kansanedustajan kanssa helmikuussa eduskunnalle 10.000
markan apuraha-anomuksen yhdistyksen toiminnan ylläpitämiseksi ja laajentami-
seksi. Anomuksessa selostettiin yhdistyksen siihenastista toimintaa, joka heikon
alun jälkeen oli kaksi vuotta sitten saatu hyvään vauhtiin. Aluksi oli oltu epävar-
moja, saadaanko tilaisuuksiin kuulijoita. Huoli oli ollut kuitenkin aiheeton. Ihmi-
set olivat runsain joukoin tulleet ilta illan jälkeen kuuntelemaan ”näitä vanhoja,
yksinkertaisia, unohdettuja, kotikasvatuksen suurta merkitystä selvitteleviä totuuk-
sia”. Apuraha-anomusta perusteltiin sillä, että luentojen kuulijat olivat olleet huo-
lissaan lastensa ja nuorisonsa tulevaisuudesta, ja ”monet heistä ovat nähneet las-
tensa ja nuorisonsa aivan läpi käsien menevän turmion teille”. Yhdistys oli saanut
lukuisia pyyntöjä eri paikkakunnilta luentotilaisuuksien järjestämiseksi, mutta kaik-
kiin pyyntöihin ei ollut voitu vastata myöntävästi varojen puutteen takia. Apuraha-
anomuksen tekijät katsoivat, että kotikasvatusyhdistyksen kodeissa suoritettavan
kasvatustyön oikeaan ohjaaminen ansaitsi tulla tuetuksi yhteisistä varoista. Yhteis-
kunnan tuki oli heidän mukaansa erityisen tärkeää silloin, kun kasvatustyö tapah-
tui sellaisilla seuduilla, joilla ei itsellään ollut varaa tällaista työtä kustantaa.349
10.2 Yhdistyksen apuraha-anomus eduskunnassa
10.2.1 Sivistysvaliokunta apurahan myöntämistä vastaan
Eduskunta pyysi sille tulleesta apuraha-anomuksesta lausuntoa sivistysvalio-
kunnalta, joka antoi mietintönsä 18. päivänä maaliskuuta 1914 ja esitti raha-ano-
muksen hylkäämistä. Valiokunta myönsi kyllä mietinnössään kotikasvatuksen ole-
van parannuksen tarpeessa lausuessaan, että
348 Työmies 30.10.1907
349 EK Vp 1914 Anomusehdotus N:o 55.
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”Vaikka Sivistysvaliokunta puolestaan ei ole voinut yhtyä siihen perin surulli-
seen käsitykseen kansamme nuorisosta ja sen elämästä, joka ilmenee anomus-
ehdotuksen perusteluista, tunnustaa Valiokunta, että kotikasvatus maassamme
on kehityksen tarpeessa”.350
Mietinnön mukaan suuri osa valiokunnan jäsenistä oli kuitenkin sitä mieltä, että
vain tehokkaiden yhteiskunnallisten uudistusten avulla kotikasvatusta voitiin par-
haiten parantaa. Valistustyön merkitystä eivät kaikki jäsenet halunneet kieltää, mutta
mainittu yhdistys oli toiminnallaan osoittanut, ettei sen suorittama työ ollut ”omi-
aan laajempaa luottamusta eikä menestystä saavuttamaan”. Sitä paitsi yhdistyksen
toiminta oli sivistysvaltiokunnan mietinnön mukaan voittopuolisesti muodostunut
yksipuolisten uskonnollisten käsitysten levitykseksi. Sen lisäksi yhdistys oli joi-
denkin valiokunnan jäsenten mukaan harjoittanut jopa suoranaista ”puolue-
agitatsionityötä”, joten oli väärin käyttää valtion varoja yhden ainoan puolue-
yhdistyksen toiminnan tukemiseen.
Vaikka yhdistyksen johdossa oli aktiivisia suomalaisen puolueen edustajia,
puoluepoliittisuus sen toiminnassa kiellettiin ja tähdennettiin kristinuskon pohjalle
rakentuvaa toimintaa. Sosialistikansanedustajat saivat kuitenkin aiheen torjua apu-
raha-anomuksen yhdistyksen poliittisuuteen ja uskonnollisuuteen vedoten.
Ihmettelyä sivistysvaliokunnassa herättivät yhdistyksen kahdet voimassaolevat
säännöt. Valiokunnan vasemmistoedustajat saivat kaksien sääntöjen voimassaolosta
aiheen kysellä, kummalle yhdistykselle apurahaa oltiin anomassa. Osa sivistysva-
liokunnan jäsenistä oli tutustunut lähemmin yhdistyksen toimintaan ja piti toimin-
taa sinänsä tärkeänä. Toiminta ei kuitenkaan heidän mukaansa ollut vielä vakiintu-
nut siinä määrin, että valtio voisi sille myöntää budjettivaroja. Kun yhdistys lisäksi
oli jo vuonna 1913 saanut avustusta valtion yleisistä varoista, oli näidenkin jäsen-
ten kanta lisäavustukseen kielteinen.
Sivistysvaliokunnan varapuheenjohtajana toimineen sosialistikansanedustajan
Wäinö Jokisen351 kielteiset asenteet kuvastuivat valiokunnan mietinnöstä. Edus-
kunnan täysistunnossa käydyissä keskusteluissa hän myös hyökkäsi kaikkein
kiivaimmin Kotikasvatusyhdistyksen toimintaa vastaan. Wäinö Jokinen oli osal-
listunut aktiivisesti 1900-luvun alussa uskonnonvapaudesta käytyyn keskusteluun.
Hän piti uskontoa jokaisen yksityisasiana ja vaati kirkon erottamista valtiosta ja
tunnustuksellisen uskonnon opetuksen poistamista kouluista. Samaa asiaa hän oli
käsitellyt vuonna 1906 kirjoittamassaan kirjassa ”Uskonto yksityisasiaksi”. Yh-
distyksen toiminnassa mukana olevien henkilöiden poliittiseen taustaan vedoten
Jokinen katsoi toiminnan olevan suomettarelaisen propagandan levittämistä. Joki-
sen kannanotoissa heijastuvat työväenliikkeen 1900-luvun alussa omaksuma
350 EK Vp 1914 sivistysvaltiokunnan anomusmietintö N:o 15, 18.3.1914.
351 Jokinen, Wäinö (1879–1920) yo toimittaja. Kansanlehden päätoimittaja Tre 1905–1906,
Työmiehen toimittaja ja toimitussihteeri Hki 1906–1908. Hämeen Voiman vastaava
toimittaja Hämeenlinna 1908–1912. Sosialistin päätoimittaja Turku 1912–1917. Kansan-
edustaja 1908 ja 1914–. Julkaissut kirjan Uskonto yksityisasiaksi. Tampere 1906.
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uskonnonvastaisuus ja vaatimukset kirkon ja valtion erottamisesta sekä uskonnon-
opetuksen poistamisesta kouluista. Näkyvimmin kirkon ja valtion yhteyttä ja sii-
hen liittynyttä koulujen tunnustuksellista uskonnonopetusta 1900-luvun alussa oli-
vat puoltaneet vanhasuomalaiset papit. Jokinen samaisti Kotikasvatusyhdistyksen
suomalaiseen puolueeseen ja sen uskontoa puoltavaan ohjelmaan ja näki yhdistyk-
sen toiminnan vain perinteiseen kristilliseen maailmankatsomukseen perustuvaksi
toiminnaksi.
Sivistysvaliokunnassa apuraha-anomusta käsiteltiin kahdessa istunnossaan. Se
esitettiin hylättäväksi vasta äänestyksen jälkeen, hylkäämisen puolesta äänesti 9
edustajaa ja vastaan 7 edustajaa. Yhdeksän valiokunnan edustajaa liitti anomus-
mietintöön vastalauseen, jossa kumottiin anomusmietinnön hylkäämisen peruste-
luina käytetyt argumentit. Kotikasvatusyhdistys teki vastalauseen esittäjien mu-
kaan työtä, jonka oli herättänyt ”vilpitön, kaikista syrjävaikuttimista vapaa pyrki-
mys parantaa kasvatuksellisia oloja”. Suurempi valtionavustus tekisi heidän mu-
kaansa mahdolliseksi laajentaa ja monipuolistaa yhdistyksen toimintaa. Koska
tähänastinenkin yhdistyksen toiminta ansaitsi täyden tunnustuksen, vastalauseen
allekirjoittajat esittivät, että yhdistyksen apuraha-anomus hyväksyttäisiin.352 Se että
vastalauseen allekirjoittajien joukossa oli myös sivistysvaliokunnan puheenjohtaja
Kurt Killinen osoittaa, ettei valiokunnan esitys raha-anomuksen hylkäämisestä
suinkaan ollut yksimielinen.
Sivistysvaliokunnan anomusehdotuksesta annettu mietintö ja siihen liittyvä vas-
talause oli esillä neljässä eduskunnan täysistunnossa.353 Kahdessa ensimmäisessä is-
tunnossa apuraha-anomus jäi pöydälle ja otettiin käsiteltäväksi kolmannessa 27.3.
pidetyssä istunnossa. Aika ajoin varsin kiivaana käynyt keskustelu keskittyi kahteen
kysymykseen: yhdistyksen toiminnan uskonnollisen ja poliittisen kiihotuksen todiste-
luun vasemmiston taholta ja näiden väitteiden torjumiseen oikeiston puolelta. Lisäk-
si keskustelua herätti yhdistyksen kaksien sääntöjen olemassaolo.
10.2.2 Uskonnollinen tausta apurahan myöntämisen esteenä
Täysistunnossa perjantaina 27. päivänä maaliskuuta 1914 keskustelun aloitti apu-
raha-anomuksen tekijä Eveliina Ala-Kulju. Hän torjui sivistysvaliokunnan esittä-
mät syytökset, joissa väitettiin yhdistyksen toiminnan olevan yksipuolisten uskon-
nollisten käsitysten levittämistä. Hänen mukaansa yhdistyksen tarkoituksena oli
tehdä yhteiskunnallista herätystyötä ja saada nuorisokin lämpenemään kotikasvatus-
asialle, sillä nuoret olivat tulevien kotien perustajia ja lasten kasvattajia. Kotikas-
vatusyhdistys oli hänen mukaansa perustanut työnsä kristillisen maailmankatso-
muksen pohjalle, jolle pohjalle kasvatustyö Suomessa on perinteisesti rakentunut
ja kehittynyt.354 Seuraava puhuja, edustaja Walkama (suom.) ei yhtynyt sivistysva-
liokunnan näkemykseen, ettei yhdistys ollut saanut toiminnalleen laajempaa kan-
natusta. Hän oli seurannut yhdistyksen toimintaa ja huomannut, että yhdistyksen
352 EK Vp 1914 Anomusmietintöön sisältyvä vastalause, 18.3.1914
353 EK Vp. 1914, täysistunnot 20.3., 21.3., 27.3. ja 1.4.1914
354 EK täysistunnon ptk. 27.3.1914, 521–522
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suorittama työ oli otettu vastaan ”erikoisella harrastuksella”. Hän ei myöskään
hyväksynyt syytöstä, että yhdistys levittäisi yksipuolista uskonnollista sanomaa.
Tätä vastaan soti hänen mukaansa yhdistyksen laaja ja monipuolinen yhteiskun-
nallinen toiminta. Kristillinen maailmankatsomus kasvatustyön perustana antoi
hänestä kasvatustyössä parhaat edellytykset onnistua.355
Edustaja W. Jokinen (sos.dem.) oli lukenut tarkkaan yhdistyksen toimittamaa
Koti-lehteä ja Reiman kirjoittamia kirjasia. Hän väitti, että yhdistyksen työ oli
muodostunut ”yksipuolisten uskonnollisten käsitysten levitystyöksi”. Hänen mu-
kaansa Koti-lehden kuvituksen muodostivat pääosin ”Vapahtajan”, madonnan,
enkelien, pappien ja kirkkojen kuvat ja teksti tuki näitä kuvia. Yhdistyksen koko
toiminnan tarkoituksena oli uskonnollisen herätyksen aikaansaaminen lukijoissa
ja uskonnollisten käsitysten juurruttaminen kansaan. Sosiaalidemokraatit eivät ha-
lunneet hänen mukaansa tällaista toimintaa kieltää, mutta sitä ei ollut tuettava val-
tion varoin: ”Kolportööritoiminta ja kolportöörikirjallisuus eivät meidän kannal-
tamme ole asioita, joihin valtion varoja saisi käyttää. Tämän periaatteen oli edus-
kunta Jokisen mukaan jo aiemmissa yhteyksissä yksimielisesti hyväksynyt.356
Huhtikuun 1. päivänä pidetyssä täysistunnossa yhdistyksen raha-anomus oli
neljättä ja viimeistä kertaa esityslistalla.357
Edustaja Paavo Virkkunen (suom.) aloitti puheenvuoronsa ihmettelemällä, miten
näin vähäinen apuraha-anomus voi saada eduskunnassa tällaisen hyökkäyksen ai-
kaan. Hän piti outona sitä, että apuraha-anomusta oli edellisessä istunnossa vastus-
tettu niin voimakkain äänenpainoin, kun otetaan huomioon anotun avustussumman
pienuus. Hän totesikin, ettei asian käsittelyssä ole ollutkaan kysymys siitä, toimiiko
yhdistys kaksine sääntöineen laillisella pohjalla vai ei. Keskustelu oli hänen mu-
kaansa laajentunut käsittelemään tällä hetkellä yhteiskunnassa ajankohtaista ja risti-
riitoja aiheuttavaa kysymystä uskonnon asemasta kasvatustyössä.358 Tässä Virkkunen
viittasi eduskunnassa 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä käytyyn keskus-
teluun uskonnonvapaudesta ja koulujen uskonnonopetuksesta.359
Kun vuoden 1910 valtiopäivillä oli käsitelty oppivelvollisuuslakia olivat sosi-
aalidemokraatit vaatineet uskonnon muuttamista vapaaehtoiseksi aineeksi. Laissa
oli määrätty uskontotunneilta pois jäävälle lapselle annettavaksi uskonnonopetus-
ta tai opetusta siveysopissa ja uskonnonhistoriassa. Edustaja Jokinen oli tuolloin
vedonnut siihen, että porvarilliset puolueet olivat luvanneet uskonnonvapauden, ja
juuri tähän sosialidemokraattinen puolue perusti ehdotuksensa uskonnon muutta-
misesta vapaaehtoiseksi aineeksi.360 Uskonnonvapaudesta ja uskonnonopetuksesta
käyty keskustelu ja porvarillisten puolueiden ja sosiaalidemokraattien erimielisyys
asiassa tulivat nyt esiin Kotikasvatusyhdistyksen apuraha-anomuksen käsittelyn
yhteydessä. Sosiaalidemokraatit olivat sitä mieltä, että uskonto oli yksityisasia ja
355 EK emt. ptk. 524
356 EK Vp 1914 ptk. 27.3.1914, 525
357 EK Vp 1914 ptk. 1.4.1914, 521–528.
358 EK Vp 1914, ptk. 1.4.1914, 586
359 Tamminen 1967, 71–77, Murtorinne 1967, 219
360 Murtorinne 1967, 219 ja Tamminen 1967, 66
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että kansakoulujen tunnustuksellinen uskonnonopetus oli lopetettava. He pitivät
myös Kotikasvatusyhdistyksen harjoittamaa toimintaa uskonnon opetuksena, ei-
vätkä voineet sitä hyväksyä. Edustaja Virkkunen puolestaan vetosi joihinkin Eu-
roopan johtaviin sosiaalidemokraatteihin, jotka olivat myöntäneet että sosiaalide-
mokraatit olivat erehtyneet ottaessaan kristinuskoon kielteisen kannan. Hän esitti
puheenvuorossaan Ranskan Jaurés’in, Belgian Vandervelden, Englannin työväen-
liikkeen johtajien Hendersonin, McDonaldin ja Keir Hardien kysyneen
”onko sosialidemokraattisen sanomalehdistön myrkyttävä ja uhmaileva kieli,
sen yhä suurempi vääryys henkilöiden ja olojen arvostelemisessa, se sanomaton
halveksiminen, jolla se on sanoutunut irti yhteistyöstä muiden kansaluokkien
kanssa, se häikäilemättömyys, jolla se julistaa oman edun oppia, onko tämä
kaikki ollut liikkeelle voitoksi, onko se sille hankkinut yleisen mielipiteen suo-
siota, joka kaikessa palkan parantamisessa, työajan lyhentämisessä, ynnä muissa
taloudellisissa kysymyksissä on sangen tärkeä”.361
Puheenvuoron käyttäjän eksyminen kauas käsiteltävästä aiheesta sai puhemieheltä
huomautuksen, että puhuja pysyisi käsiteltävässä asiassa. Puhuja vastasi käsittele-
vänsä koko ajan ”sosialidemokratian kasvatuksellista kantaa”, josta hänen mieles-
tään keskustelussa oli kysymys. Virkkunen jatkoi puheenvuorossaan ulkomaisen
ja kotimaisen sosiaalidemokratian vertailua. Hän piti suomalaisia sosiaalidemo-
kraatteja vanhoillisina, jopa rutivanhoillisina. Euroopasta otetut esimerkit hänen
mukaansa osoittivat, että siellä yhteiskunnalliset liikkeet olivat edistysmielisiä.
Puheenvuoronsa lopuksi hän esitti apuraha-anomuksen hyväksymistä.
Edustaja Sundblom (ruots.) puolestaan oli sitä mieltä, että oli tarpeetonta käsi-
tellä uskontokysymystä tässä istunnossa. Hänen mukaansa kuitenkin muut ilmi
tulleet asialliset syyt eivät puoltaneet valtionavun myöntämistä. Edustaja Lindberg
(ruots.) vetosi kasvatuksen heikkoon tilaan ja puolusti kasvatuksen perustan aset-
tamista kristilliselle pohjalle sekä myönsi arvostavansa Kotikasvatusyhdistyksen
toimintaa. Hän asettui puoltamaan avustuksen myöntämistä.
Edustaja Railo (sos.dem.) ihmetteli, miksi Virkkunen ei esittänyt puheessaan,
mitä muiden maiden sosialistit tekevät kasvattaakseen lapsiaan ja nuorisoaan. Hä-
nen olisi pitänyt tietää, että sosialisteilla oli omat kansainväliset nuoriso- ja lasten-
kasvatusjärjestöt, vaikka niiden ohjelmaan ei kuulunutkaan lasten johdattaminen
uskonnollisten harhakuvitelmien valtaan. Hän ihmetteli, että Virkkunen tarjoili
uskonnollista maailmankatsomusta nuorille,
”aikana, jolloin työläislasten täytyy pienestä pitäen jo nähdä kotinsa hävitettävän,
nähdä isänsä ja äitinsä häädettävän torpasta maantielle, jolloin hänen täytyy
lähteä vanhempainsa mukana taivaltamaan maailmalle, jolloin hänen täytyy
jättää omat rakkaat kotikontunsa pienestä lapsesta pitäen, aikana, jolloin hän
näkee, etteivät mitkään muut totuudet sellaisista uskonnollisista totuuksista,
joita hänelle on lapsena opetettu, enää pidä paikkaansa”362
361 EK Vp 1914, ptk. 1.4.1914, 587
362 EK Vp 1914, ptk. 1.4.1914, 594
120
Yhteiskunnallisten epäkohtien poistamiseksi ei Kotikasvatusyhdistys ollut Railon
mukaan ”pannut tikkua ristiin”. Niin kauan kuin näitä epäkohtia ei saatu poistetuk-
si, hänestä
”ed. Virkkusen puhe siitä, että sosialistien taholta tällaiseen tarkoitukseen ra-
hojen epääminen olisi väärä, on sellaista kiertelevää, valehtelevaa (Puhemies
koputtaa) menettelyä, jota ainakin minun mielestäni tulisi hävetä (Puhemies
koputtaa.)”.363
Edustaja Watanen (sos.dem.) käyttämässään puheenvuorossa todisteli, että kirkko
ja sen suorittama uskonnon opetus oli riittävää, eikä siksi ollut tarvetta lisätä val-
tiovallan tukemia uskonnollisia laitoksia. Jos nyt kuitenkin tarvittaisiin erityistä
uskonnon opetusta, olisi kiinnitettävä huomiota opettajiin, jotka tätä opetusta an-
toivat. Hänen mukaansa opetus ei ollut oikealla pohjalla
”jos täällä vain otetaan opettajina olemaan jokin hyvin syötetty talon emäntä
tai joku mielihäiriöön joutunut nuorukainen, jonka hoteisiin annetaan niin tär-
keä ja niin kallis tehtävä kuin tämä uskonnon opettaminen todellakin on”.364
Viittauksella talon emäntään puhuja aivan ilmeisesti tarkoitti emäntä Sanni Rauha-
laa, joka oli toiminut yhdistyksen puhujana vuodesta 1913 lähtien. Vihjaus sopi
myös kansanedustaja Ala-Kuljuun, joka oli yhdistyksen ensimmäinen puhuja. Viit-
taus mielihäiriöön joutuneeseen nuorukaiseen oli outo, eikä sille ole lähteistä löy-
tynyt selitystä.365
Edustaja Malmivaaran (suom.) mukaan eduskunta oli ryhtynyt ”liian korkeaan
kysymykseen”. Sen olisi ollut parempi jättää koko asia käsittelemättä. Hän kertoi
nähneensä 1860-luvun nälkävuodet ja havainneensa silloin, miten kurjuus paadutti
sydämiä. Hän antoi täyden tunnustuksen mietinnössä esitetylle ajatukselle köyhä-
listön aineellisen tilan korjaamiseksi, jos sitä kautta voitaisiin helpottaa ihmisten
tietä Jumalan luo. Yhteiskunnalliset parannukset eivät hänen mukaansa yksin kui-
tenkaan riittäneet. Suomen köyhältä kansalta ei saanut riistää lohdutusta ja toivoa,
sillä niiden avulla kansa oli kestänyt aikaisemminkin kovat ajat. Oli väärin väittää,
että Jumalan sanassa köyhiä sorretaan ja opetetaan orjan mieltä. Köyhille ei han-
kittu paremman elämän mahdollisuuksia sillä, että heiltä riistetään Jumalan sana
pois. Jos kansa ei herää ja palaa takaisin Jumalan sanaan, voi tämä eduskunta kir-
joittaa Malmivaaran mukaan viimeisiä lehtiä Suomen kansan historiassa.366
363 EK Vp 1914, ptk. 1.4.1914, 595
364 EK Vp 1914, ptk. 1.4.1914, 596
365 Kotikasvatusyhdistyksessä oli vuonna 1914 vain yksi nuori työntekijä, kotiopinto-
neuvoja Mikko Tirranen, joka matkusti eri puolilla Suomea käynnistämässä kotiopinto-
toimintaa. Hän kirjoitti 1910-luvulla yhdistyksen kotiopinto-oppaat M. Telan nimellä ja
oli 1920-luvulla Säästöpankkiliitossa johtoasemissa. Häneen tuntuu Watasen maininta
mielenhäiriöisestä nuorukaisesta huonosti sopivan.
366 EK Vp 1914, ptk. 1.4.1914, 598
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Edustaja Jokinen perusteli puheenvuorossaan Malmivaaran hätääntyneen ai-
van suotta. Sosialidemokraattinen puolue ei halunnut keneltäkään uskontoa riistää,
vaikka puolue pitikin uskontoa jokaisen yksityisasiana. Sosiaalidemokraatit myön-
sivät kaikille ihmisille ajatuksen vapauden, mutta he eivät halunnet, että valtio tuki
uskonnollista harrastustoimintaa. Jokinen ei malttanut olla vielä painottamatta sitä,
että Kotikasvatusyhdistyksen toiminta oli hänen mukaansa poliittista ja että edus-
kunnan keskusteluissa kansanedustajien ajatuksia oli yritetty johtaa harhaan
vakuuttamalla toisin. Ivansa kärjen hän suuntasi suoraan edustaja Virkkuseen:
”Tällainen yritys ajatusten harhaanjohtamiseksi osoittaa, että ed. Virkkunenkin
on eräänlaisen kotikasvatuksen tarpeessa. En kuitenkaan edes tätäkään varten
haluaisi apurahaa yhdistykselle ehdottaa, vaan tahtoisin uskoa toki niin hyvää
tästä yhdistyksestä, että se omalle puoluetoverille antaa tämän verran opetusta
ilmaiseksikin”.367
10.2.3 Toiminta suomettarelaista propagandaa
Edustaja Jokinen väitti käyttämissään puheenvuoroissa Kotikasvatusyhdistyksen
olevan suomettarelaisten peitejärjestö. Hänen mukaansa yhdistys ei julkisesti har-
joittanut puoluekiihotusta, mutta yhdistyksen painetussa kirjallisuudessa agitaatio
kohdistui peitetyin sanakääntein etupäässä sosiaalidemokraattista puoluetta vas-
taan. Hän viittasi sivistysvaliokunnan mietinnössään myöntäneen nuorison tilassa
olevan korjaamisen varaa, mutta hän ei hyväksynyt Kotikasvatusyhdistyksen jul-
kaisuissa ja kiertävien puhujien lausunnoissa esittämiä väitteitä nuorison
turmeltuneisuudesta. Hänen mukaansa
”Anomusehdotuksen perusteluissa ilmenevä käsitys on kuitenkin vain
vaalistunut jäljennös siitä repäisevän värikkäästä nykyisen nuorisomme perin-
pohjaista turmeltuneisuutta esittävästä kuvasta, jonka antavat yhdistyksen jul-
kaisut ja sen kiertävät matkapuhujat.Vasta tässä todellisessa yhteydessä ilme-
nee tuon kuvan tarkoituskin. Näissä samoissa julkaisuissa ja kolportöörien pu-
heissa näet häikäilemättä ja ujostelematta pannaan tuo nuorison turmelus so-
sialidemokraattisen puolueen syyksi!”368
Sanojensa vakuudeksi Jokinen siteerasi asiayhteydestä irrotettuja lauseita, kuten
”Nuoriso pysyi (vanhaan aikaan) paljon puhtaampana kaikessa yksinkertaisuudes-
sa kuin nyt, jolloin sillä on joka kylällä tanssituvat ja ’torpat’, ja joissa usein ei
tarvitse enää ’pelätä Jumalaa eikä hävetä ihmisiä’”. Jokisesta torppa -sana lainaus-
merkkien sisällä viittasi selvästikin työväenyhdistyksen taloihin.
367 EK Vp 1914, ptk. 1.4.1914, 598
368 EK Vp 1914 ptk. 27.3.1914, 525
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”Ajan henki vaatii paljon palkkaa ja vähän työtä... Ajan henki vaatii myös enem-
män tai vähemmän vihamielistä kantaa palvelusväen ja emäntien välille... Lapsi-
maailmassa tällainen ilmapiiri on  h i r m u i s i n t a  m y r k k y ä ”  (harv.
tekstissä).
Jokisesta yllä olevassa lainauksessa ”hirmuinen myrkky” ja ”ajan henki” viittasi-
vat aivan ilmeisesti sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. Hänestä ei näin ollen
ollut lainkaan ihme, että
”tällaista agitatsioonia tukevat tukkiyhtiöt ja yksityiset kapitalistit niin avo-
käsin, kuin osittain jo anomusehdotuksestakin käy selville. Mutta tavattoman
ujostelematonta olisi, jos eduskunta kävisi tälle yhdelle yhdistykselle varoja
myöntämään”.369
Jokisen mukaan Kotikasvatusyhdistyksen toiminta ei ollut vahingoittanut vain so-
siaalidemokraatteja. Osansa siitä olivat saaneet myös perustuslailliset. Niiltä kun
oli jäänyt huomaamatta, että yhdistys ”on käynyt tekemään suoranaista työtä myös-
kin suomettarelaisen puolueen myöntyväisyysoppien ja valtiollisen selkärangatto-
muuden juurruttamiseksi kansaan”. Jokinen esitti kirpeää arvostelua myös senaattia
kohtaan, joka oli tukenut taloudellisesti yhdistystä. Hänen mukaansa ei ollut ihme,
että  n y k y i n e n  s e n a a t t i  (harv. tekstissä) ”oli avokäsin ruvennut työntämään
apurahoja tälle yhdistykselle”. Sivistysvaliokunnan anomukseen liitetyssä vasta-
lauseessa vakuutukset yhdistyksen menestyksestä ymmärsi Jokisen mukaan hy-
vin, koska kyseessä on ollut toimiminen suomalaisen puolueen hyväksi. Jokinen
pysyi sivistysvaliokunnan esittämällä apuraha-anomuksen hylkäämisen kannalla.370
Edustaja Virkkunen sanoi häneen kohdistuneiden henkilökohtaisten hyökkäys-
ten osoittaneen, että ”edustajien mielet ovat joutuneet liikkeelle”. Se juuri oli ollut-
kin hänen tarkoituksensa. Hän torjui puheenvuorossaan vasemmiston väitteet
Kotikasvatusyhdistyksen poliittisuudesta. Jokisen esittämillä hajanaisilla väitteillä
ei Virkkusen mukaan voitu todistaa yhdistyksen toiminnan olevan puoluetoimintaa.
Ei myöskään pitänyt paikkaansa se Jokisen väittämä, että kaikki yhdistyksen toi-
mihenkilöt olisivat suomalaisen puolueen jäseniä. Virkkusesta ei kuitenkaan apu-
raha-anomuksia käsiteltäessä pitäisi katsoa, mikä puolue niitä esittää. Hänestä tär-
keintä oli katsoa, että avustusta myönnettäisiin sellaisiin tarkoituksiin, joita pidet-
tiin yleisesti kannatettavina.371
Vasemmistokansanedustajien puheenvuoroissa ei kaihdettu henkilökohtaisuuk-
siin menevää ivaa. Edustajat hyökkäsivät suoraan suomettarelaisen puolueen har-
joittamaa politiikkaa vastaan. Ryöpytyksestä saivat osansa niin puolue kuin sitä
edustavat henkilötkin. Edustaja Salmi (sos.dem.) kysyi:
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”Kuinka voi puhua kotikasvatuksesta niiden keskuudessa, joilla ei ole koteja?
Ketä kasvatetaan esim. sellaisissa oloissa joissa nälkä ja puute ajavat lapset
pieninä maanteille, kaduille ja kujille kerjäämään tai kaupustelemaan. Ketä
kasvatetaan siellä, missä lapset jo aivan nuorina otetaan teollisuuden palveluk-
seen, sullotaan tehtaisiin ja muihin työpaikkoihin? Eikö ole suorastaan
sydämetöntä ivaa puhua kotikasvatuksesta kodittomille”.372
Tässä vaiheessa kuultiin vasemmalta välihuuto ”Oikein”. Edustaja Salmi väitti
porvariedustajien olleen haluttomia korjaamaan yhteiskunnallisia oloja sellaisek-
si, että työväestökin voisi nauttia kodin onnesta ja jatkoi, että jo vuonna 1909
työsuojelulakeja eduskunnassa käsiteltäessä esimerkiksi
”sellainen kasvatusmies kuin silloinen suomettarelainen edustaja, professori
Soininen, ei ottanut kuuleviin korviinsakaan sosialistien väitteitä siitä, että las-
ten on  o p e t u s -  j a  k a s v a t u s s y i s t ä  ainakin 15 ikävuoteensa asti oltava
vapaina palkkaorjuudesta ja että nuorten henkilöiden työaika samoista syistä
on rajoitettava. Professorin mielestä oli tehdas paras kasvatuslaitos työväestön
lapsille”. (harv. tekstissä).373
Puhe sai jälleen vasemmalta kannustavan välihuudon ”Kuulkaa”. Puhuja toivoi
Kotikasvatusyhdistyksen asiaa ajavien kansanedustajien ryhtyvän sosiaalidemo-
kraattien kanssa yhdessä vaatimaan sellaisia yhteiskunnallisia uudistuksia, joiden
toteuduttua kotikasvatuskin olisi mahdollista. Hän kehotti porvareita opettamaan
varakkaalle luokalle, että
”on kunniatonta elää toisten työstä, ottaa leipä toisten suusta, kerätä rikkauksia
työntekijöiden ollessa nälässä, asua palatseissa ylellisyyden ympäröiminä,
kanssaihmistensä kodittomina vaeltaessa, pukeutua ylellisesti, toisten ollessa
alastomina.” – – – ”Ahneuden synnistä taas olisi varotettava riistäjiä eikä riistan-
alaisia. Siispä kohdistakaa toimintanne ja työnne porvariluokkaan. Suomen
työväen en usko teidän työstänne hyötyvän eikä teidän almujanne ainakaan
tässä muodossa kaipaavan.”374
Edustaja Jokinen toivoi edustaja Virkkusen ottavan asioista paremmin selvää, en-
nen kuin ryhtyy selvittelemään muille sosialidemokratian kehitystä ulkomailla. Eivät
sosialistit Suomessa olleet sen huonompia kuin sosialistit muissa maissa, mutta
muidenkin maiden porvareiden puheissa vedottiin usein siihen, että kotimaan sosi-
alistit olivat huonompia kuin muiden maiden, huomautti edustaja Jokinen. Häntä
oli varoitettu käyttämästä puheenvuoroissaan perusteluina asiayhteydestä irti
reväistyjä lauseita. Edustaja Virkkunen oli kuitenkin syyllistynyt juuri tähän, kun
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hän puheenvuoroissaan oli ottanut esimerkkejä eri maiden sosialistijohtajien pu-
heista. Jos Virkkunen tutkisi tarkemmin asioita, niin hän huomaisi, ettei täällä ko-
timaassa eikä ulkomaillakaan lyöty laimin kotikasvatuksen harrastamista ja hän
jatkoi:
”Sitä todistaa mielestäni osaltaan sekin, että tällaisista asioista tietoa janoovat
sosialidemokraatit ovat, kuten on mainittu, kulkeneet myös kotikasvatus-
yhdistyksen esitelmiä kuulemassa ja lisänneet sitä kuulijamäärää, millä täällä
sitten leveillään”.375
Toinen asia Jokisesta oli sitten se, mitä kuulijat näistä luennoista olivat hyötyneet.
Hän todisteli edelleen, että yhdistys toimi suomettarelaisen puolueen ajatuksien
levittäjänä ja että yhdistys harjoitti kasvatustyössään lapsiin kohdistuvaa orjamielen
kasvattamista, mikä ei ollut samaa kuin kuuliaisuuteen kasvattaminen.
Edustaja Wihersalon (sos.dem.) puheenvuoro oli miltei toistoa Salmen
käyttämälle puheelle. Hän moitti ”kristittyä yhteiskuntaa” ja porvareita, etteivät
nämä laatineet sellaisia lakeja, jotka lyhentäisivät äitien työaikaa, määräisivät työ-
läisille kunnollisen palkan ja velvoittaisivat valtion ja kunnat rakentamaan koteja
turvattomille äideille ja lapsille. Hän väitti, että
”... sammuvan kotilieden ääressä, kapitalismin hävittämän kodin raunioilla, kuo-
lee työläisperheen äiti, koti-kasvattaja, niin aineellisen kuin henkisenkin hi-
taan uhrikuoleman. Kotikasvattajaa hänestä ei pelasta millään taikauskoisilla
haaveiluilla pilventakaisesta armollisesta auttajasta, joka on muka köyhien aut-
taja! Ei! Ei millään muulla kuin rakentamalla nuo kodit sille perustalle, joka
niille ennen kaikkea takaa ihmisoikeuden mukaisen varman toimeentulon”.376
Muista poiketen edustaja Wiik (sos.dem.) pysyi omassa puheenvuorossaan asialli-
sena. Hän ihmetteli sitä, että eduskunnassa siteerattiin pitkissä puheenvuoroissa
milloin minkin asian käsittelyn yhteydessä ulkomaiden sosialistisia virtauksia ja
yritettiin todistella, että muiden maiden sosialidemokraatit ovat ”utmärkt bra” ja
meidän ”förfärligt dåliga” ja että kehitys muissa maissa eteni hyvään suuntaan.
Hänestä vasta tulevaisuus oli näyttävä, kenen edustama suunta oli oikea. Hänen
käsityksensä mukaan tällaiset ”esitelmät” sopisivat paremmin esitettäväksi jossain
muualla kuin eduskunnassa. Oli turhaa väsyttää kansanedustajia moisilla pu-
heenvuoroilla. Jos nyt puheenaoleva yhdistys ei saanut kerätyksi varoja vapaaeh-
toista tietä, puhuja neuvoi sitä kääntymään senaatin puoleen, kuten se oli jo tehnyt-
kin. Sieltä hän arveli löytyvän enemmän ymmärtämystä tähän tarkoitukseen kuin
Suomen kansan edustajilta.377
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10.2.4 Kahdet säännöt herättävät huomiota
Kun yhdistys ei ollut vuoteen 1912 mennessä saanut vuonna 1907 perustavassa
kokouksessa hyväksytyille säännöille vahvistusta, se oli lähettänyt vuonna 1912
vuosikokouksen hyväksymät säännöt uusina vahvistettavaksi. Tämä herätti
kansanedustajissa kysymyksiä, kummalle yhdistykselle apurahaa oltiin anomassa.
Edustaja Jokisen mukaan oli olemassa muodollisesti kaksi kotikasvatusyhdistystä.
Näin ollen mahdollisesti myönnettävää apurahaa voisi valtiokonttorista käydä nou-
tamassa kaksi yhdistystä. Yhdistys voisi myös kaksien sääntöjen voimassa ollen
käyttää apurahaa toisin kuin apurahaa anottaessa oli kerrottu.
Edustaja Killinen (nuor.suom.) torjui edustaja Jokisen väittämän. Hänen mu-
kaansa sivistysvaliokunta oli ottanut selvää, kummat säännöt olivat yhdistyksessä
käytössä ja saanut edustajia tyydyttävän selityksen. Sivistysvaliokunnan mietin-
nössä myös sanottiin selkeästi, että yhdistys toimi senaatin lokakuun 9. päivänä
1912 vahvistamien sääntöjen mukaan. Edustaja Anton Huotari (sos.dem.) ei yhty-
nyt Killisen kantaan, vaan väitti ”ettei millään asianajotempullakaan saa sitä tosi-
asiaa olemattomaksi, että on olemassa kaksi kotikasvatusyhdistystä”. Asia ei hä-
nen mukaansa ratkeaisi, ennen kuin toinen yhdistys olisi virallisesti lopetettu.378
Edustaja Jokinen puuttui vielä sääntökysymyksiin ja sanoi yhdistyksen tehneen
virheen siinä, ettei se sääntöjä muuttaessaan esittänyt uusia sääntöjä senaatin
vahvistettavaksi sääntöjen muutoksena. Senaatti oli näin ollen vahvistanut ne uusi-
na sääntöinä. Jokisenkaan mielestä asia ei korjaannu, ennen kuin yhdistys on lo-
pettanut toisen yhdistyksen laillisessa järjesteyksessä.379
Puhemies päätti tämän epätavallisen vilkkaan ja värikkään keskustelun. Puheen-
vuoroja asiassa oli pyytänyt 14 kansanedustajaa ja puheenvuoroja käytettiin yh-
teensä 17. Puheenvuorojen käyttäjistä oli sosiaalidemokraatteja yhdeksän, kaksi
ruotsalaisesta puolueesta, kaksi suomalaisesta puolueesta ja yksi nuorsuomalais-
ten edustaja. Sivistysvaliokunnan mietinnöstä ja siihen liitetystä vastalauseesta jou-
duttiin äänestämään. Äänestyksessä yhdistyksen raha-anomus hylättiin 105 äänel-
lä 60 ääntä vastaan.380 Lähteistä ei käy selville ketkä äänestivät raha-anomuksen
puolesta, ketkä sitä vastaan. Sivistysvaltiokunnassa ja täysistunnossa käytetyistä
puheenvuoroista voi päätellä, että vasemmisto vedoten yhdistyksen poliittisuuteen
ja uskonnon harjoittamiseen äänesti raha-anomuksen hylkäämisen puolesta. Työ-
väenliikkeen johtomiehet taistellessaan uskonnon vapauden puolesta pitivät kaik-
kea kristilliseen maailmankatsomukseen perustuvaa valistustoimintaa uskonnolli-
sena kiihotuksena. Osaan hylkäävistä äänistä saattoi olla syynä se, että joidenkin
edustajien mielestä yhdistys ei täyttänyt voimassa olevia valtionavun saannin eh-
toja, vaikka yhdistyksen toimintaa pidettiinkin kannatettavana. Tämän suuntaiset
kannanotot olivat tulleet esiin joissakin asiasta käytetyissä puheenvuorissa.
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10.3 Apuraha-anomus lehdistön hampaissa
Työmies-lehdessä seurattiin tarkoin eduskunnassa apuraha-anomuksesta käytyä
keskustelua. Lehden vuoden 1914 maaliskuun 18. päivän numerossa nimimerkki
”Sivistymätön” kirjoitti sivistysvaliokunnan istunnossa samana päivänä esillä ol-
leesta Kotikasvatusyhdistyksen apuraha-anomuksesta. Nimimerkki kertoi aluksi
Kotikasvatusyhdistyksen olevan suomettarelaisten agitaatiotyötä varten perusta-
ma ja sellaisena toimiva yhdistys, joka eduskunnassa oli saanut kaikki porvarit
puolelleen. Yhdistyksen ”agitaattorina” kulkenut Eveliina Ala-Kulju oli nimimer-
kin mukaan peitetyin, mutta täysin ymmärrettävin äänenpainoin haukkunut sosia-
listeja ja lisäksi kehuskellut jopa sosialistienkin käyneen hänen puhetilaisuuksissaan.
Nuorsuomalainen edustaja Löthman oli ollut kirjoituksen mukaan vakuuttunut sii-
tä, että tämän yhdistyksen kautta kodit oppisivat jälleen kasvattamaan lapsiaan.
Nuorsuomalainen ”pappistohtori” edustaja Virkkunen tuntui tietävän hyvin, miten
kotikasvatus oli laiminlyöty. Kirjoituksessa oli Virkkusen puoluekanta mainittu
väärin nuorsuomalaiseksi.
Kaikissa puheissa oli nimimerkin mukaan ollut selvä viittaus sosialistien kotei-
hin. Enää ei kasvatus ollut edustajien mukaan ”entisten kulta-aikain tasalla. Nyt
wallitsee enimmissä kodeissa sosialistinen henki, ja se tietysti on porwareille suuri
kauhistus.” Sosiaalidemokraatit olivat suhtautuneet anomukseen heti alun alkaen
kielteisesti, koska oli tiedetty yhdistyksen toiminnan olevan ”wain uskonnollista ja
naamioitua suomettarelaista agitatsionia. – – – Yhd i s tyksen  k i e r tävä t  pu -
hu ja t  o l iwa t  ka ikk i  suomet t a re l a i s i a  puo luehenk i lö i tä”  (harvennus
tekstissä). Puhujat olivat puhuneet tilaisuuksissa puolueensa puolesta ja sosialiste-
ja vastaan. Nimimerkin mukaan sosialistit ajoivat sellaisia yhteiskunnallisia paran-
nuksia, joiden kautta myös kotikasvatuksen tila kohenisi. Näitä parannuksia por-
varit kuitenkin vastustivat. Vasemmiston perustelut sivistysvaliokunnassa eivät olleet
aluksi tehonneet. Sivistysvaltiokunnan ensimmäisessä kokouksessa valiokunnan
enemmistö oli ottanut myönteisen kannan esitykseen. Yhdistykseltä pyydettiin sit-
ten lisäselvityksiä toiminnasta ja kaksien sääntöjen olemassaolosta. Valiokunnan
porvariedustajilla oli aikaa miettiä tarkemmin asiaa, ja toisessa käsittelyssä suori-
tetun äänestyksen jälkeen yhdistyksen apuraha-anomus esitettiinkin hylättäväksi 9
äänellä 7 vastaan.381
Torstaina huhtikuun 2. päivänä Työmies-lehti julkaisi alakerrassaan edustaja
Wäinö Jokisen eduskunnan täysistunnossa edellisenä iltana käyttämän puheenvuo-
ron kokonaisuudessaan otsakkeella ”Suomettarelaiselle ’Kotikasvatusyhdistykselle’
waltionapua!” Samalla sivulla oli eduskunnan täysistunnon päätöksistä kertovan
artikkelin yhteydessä kirjoitus otsakkeella ”Suomettarelaisen kotikasvatus-
yhdistyksen avustaminen”. Siinä referoitiin kahdella palstalla lyhyesti käytettyjä
puheenvuoroja ja lopuksi mainittiin hylkäävä päätös.382 Lauantaina huhtikuun 4.
päivänä Työmies-lehti julkaisi vielä alakerrassaan kokonaisuudessaan edustaja
Hulda Salmen puheenvuoron, jonka hän oli pitänyt täysistunnossa 1. päivänä huh-
381 Työmies 18.3.1914
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tikuuta. Kirjoituksen pääotsake oli ”Koti ja kasvatus” ja alaotsake ”Porwarien
’jalomielisistä’ kaswatusharrastuksista”.383
Muut pääkaupungin lehdet eivät seuranneet yhtä tiiviisti raha-anomuksesta edus-
kunnassa käytyä keskustelua. Kotimaan etusivulla oli 6.4. lyhyt maininta asian
käsittelystä ja toteamus, että anomus hylättiin 105 äänellä 60 vastaan.384 Helsingin
Sanomissa oli 27.3. uutinen eduskunnan seuraavan päivän täysistunnossa
esiteltävästä sivistysvaliokunnan mietinnöstä, joka koski apurahan myöntämistä
Kotikasvatusyhdistykselle. Seuraavan päivän Helsingin Sanomissa kerrottiin ly-
hyesti asian käsittelystä ja mainittiin vain edustajien Ala-Kulju, Walkama, Jokinen
ja Kujala käyttämät puheenvuorot sekä istunnon keskeyttäminen klo 12.00 yöllä.
Huhtikuun 2. päivän Helsingin Sanomissa nimimerkki Simuna kertoi pakinassaan,
että eduskunnalla oli eilen aprilli-istunto, jossa keskusteltiin kotikasvatuksesta
”sekä kurissa että kurittomuudessa kaswaneet puhuivat paljon, hirweästi, ylen-
palttisesti, mahdottomasti, sanalla sanoen: sanomattomasti. Nyt klo 1.10 yöllä
on salissa parikymmentä edustajaa – wanhasuomalaisia m.m. wain Halonen ja
Hallstén – ja kaikkien meidän tekee kowasti mieli lopettaa tämä aprillipila.”
Aprillipilasta ei kuitenkaan ollut kysymys, sillä lehden samassa numerossa edus-
kunnan palstalla referoitiin lyhyesti Killisen, Huotarin, af Forsellesin ja Virkkusen
puheenvuoroja ja kerrottiin äänestyksen tuloksena syntynyt epäävä päätös.385
Sosiaalidemokraatit eivät kuitenkaan jättäneet asian käsittelyä vielä tähän.
Työläisnainen-lehti julkaisi huhtikuun 16. päivänä kokonaisuudessaan molempien
sosialistiedustajien, Hulda Salmen ja Elviira Vihersalon, eduskunnassa käyttämät
puheenvuorot otsakkeella Kotikasvatus. Artikkelit alkoivat maininnalla, että
Kotikasvatusyhdistyksen apuraha-anomus oli suomettarelaisten tekemä.386
Kotikasvatusyhdistys puolestaan julkaisi vuoden 1914 numerossa 5 emäntä Eveliina
Ala-Kuljun eduskunnan täysistunnossa 27.3. käyttämän puheenvuoron kokonai-
suudessaan, mutta ei kommentoinut mitenkään hylkäämisen syitä. Puheenvuoron
lopussa kerrottiin, että ”kuten lukijamme tietänevät hylkäsi eduskunta Kotikasvatus-
yhdistykselle ehdotetun valtio-avustuksen”.387
Samaan aikaan kun sosialistien johtohenkilöt taistelivat uskonnonvapauden
puolesta ja yrittivät torpedoida Kotikasvatusyhdistyksen harjoittamaa toimintaa,
tavallinen kansa riensi runsain joukoin kodin päiville kuuntelemaan kasvatus-
esitelmiä. Työväenpuolueessa vielä 1910-luvulla saattoivat johtajien, jäsenten ja
kannattajien uskonnolliset käsitykset erota toisistaan. Sosialistien kärkiryhmä ei
oivaltanut, miten syvälle kansaan esi-isien uskonto ja kunnioitus kirkkoa kohtaan
oli painunut ja miten hitaasti kansan keskuudessa tapahtui kristillisiin arvoihin pe-
rustuvan maailmankuvan muutos. Jos kohta pappeihin ja heidän tulkintoihinsa us-
383 Työmies 4.4.1914
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kon asioista oltiinkin paikoin tyytymättömiä, itse kristinuskoon suhtauduttiin va-
kavasti eikä hyväksytty sosialistijohtajien uskonnonvastaista asennetta. Tästä hy-
vänä esimerkkinä on Kortekankaan tutkimuksessaan ”Kirkko murroksen vuosina”
kertoma Hämeessä Kosken työväentalon vihkiäisissä sattunut episodi. Kun Tam-
pereelta tullut sosialisti oli pitänyt tilaisuudessa ”törkeän uskonnonvastaisen pu-
heen”, olivat paikalliset työväenyhdistyksen jäsenet olleet vähällä vetää hänet alas
puhujakorokkeelta.388
10.4 Paikallisyhdistykset vastustavat yhdistyksen toimintaa
Kotikasvatusyhdistyksen luentotoiminta herätti arvostelua, jopa vastatoimiakin alu-
eellisesti joillakin paikkakunnilla. Sosialidemokraattisen Naisliiton liittotoimikunta
käsitteli vuonna 1915 kokouksessaan 27.4. Viipurin piiristä tullutta kirjettä, jossa
ilmoitettiin piirin järjestävän porvarillisten ”kodin päivien” vastapainoksi luentoja
useina iltoina eri puolilla Viipuria. Kirjeessä pyydettiin pääliitolta avustusta päivien
järjestämiseksi. Liittotoimikunnassa keskusteltiin päivien nimikysymyksestä, mutta
mitään ehdotusta ei kokouksessa kuitenkaan tehty.389 Vuonna 1915 sosialidemokraat-
tisen Naisliiton Viipurin osasto järjesti toukokuussa työläisnaisten kodinpäiviä vii-
dessä paikassa. Luentoja pitivät sosiaalidemokraattien puhujat Hilja Pärssinen, Ida
Aalle-Teljo ja Lyyli Latukka. Luentojen aiheina olivat kasvatusopin historia, yhteis-
kunnan huolenpito äideistä ja lapsista ja käytännöllinen lasten kasvatus. Luentojen
aiheista voi päätellä, että sosiaalidemokraatit halusivat sälyttää kasvatuskysymyksissä
osavastuun yhteiskunnalle. He perustivat luentonsa kasvatusopin historiaan ja täh-
densivät yhteiskunnallisten parannusten tärkeyttä. He jättivät vähemmälle huomiolle
käytännön neuvojen antamisen. Näillä Viipurin työläisnaisosaston järjestämillä kodin-
päivillä oli kuulijoita neljässä tilaisuudessa yhteensä 480, Wiipurin työväentalolla
pidetyn tilaisuuden kuulijamäärää ei ilmoitettu.390
Kotikasvatusyhdistys oli järjestänyt Viipurissa kodin päivät pari kuukautta ai-
kaisemmin. Koti-lehden kevään numerossa kerrottiin kauppaneuvoksetar M. Lal-
lukan, paroni Nicolayn, Viipurin Naisyhdistyksen, Valkonauhan ja martta-
yhdistyksen avulla järjestetyistä tilaisuuksista, jotka lehden mukaan saivat kaik-
kialla ”mitä suurinta suosiota syvien rivien puolelta”. Kotikasvatusyhdistys järjes-
ti viikon aikana 10 paikassa 31 kokousta, joissa pidettiin 73 esitelmää, ja joissa
kuulijoita oli yhteensä noin 8 730.
Karjala-lehti kertoi maaliskuun 7. päivänä Kotikasvatusyhdistyksen kodin päi-
vistä. Artikkelissa kerrottiin, missä kodinpäiviä oli pidetty ja ilmoitettiin tilaisuuk-
sien osanottajamäärät, jotka pitivät yhtä yhdistyksen antamien lukujen kanssa.391
Työläisnaisosaston järjestämistä tilaisuuksista ei Karjala -lehdessä ilmoitettu. Oli-
siko tässä ollut kysymys nuorsuomalaisena pidetyn lehden ennakkosensuurista.
Kotikasvatusyhdistyksen järjestämiin tilaisuuksiin osallistuneiden kuulijoiden
388 Kortekangas 1967, 137
389 TA Sos.dem.naisliiton liittotoimikunnan ptk. 27.4.1915 § 8
390 TA arkistossa oleva lehtileike
391 Koti-lehti n:o 4/1915, 62–63, Karjala-lehti 7.3.1915
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runsaslukuisuus tukee olettamusta, ettei varsinainen kansa pitänyt sosialistisen joh-
toryhmän tavoin Kotikasvatusyhdistyksen toimintaa uskonnollisena eikä puolue-
poliittisena. Luentojen runsas kuulijakunta on osoituksena siitä, että Kotikasvatus-
yhdistyksen järjestämät tilaisuudet keräsivät huomattavasti suuremman kuulija-
kunnan kuin työläisnaisosaston järjestämät vastaavanlaiset tilaisuudet. Osanottaja-
määriin Viipurissa oli varmasti vaikuttanut osaltaan se, että luentotilaisuudet olivat
liian lähellä toisiaan. Kotikasvatusyhdistyksen luennot olivat vain kaksi kuukautta
aikaisemmin kuin työläisnaisten luennot. Kuulijamääristä voidaan päätellä, ettei
kansa suinkaan vieroksunut Kotikasvatusyhdistyksen tilaisuuksia, kuten jotkut
sosiaalidemokraattisen puolueen johtohenkilöt olettivat ja toivoivat.
Kritiikkiä yhdistyksen toimintaa kohtaan tuli kentältä muiltakin tahoilta kuin
johtavilta sosiaalidemokraattisilta poliitikoilta. Kun Tampereen naisyhdistys jär-
jesti alkuvuodesta 1913 iltaisin keittokursseja työläisnaisille, pyysi naisyhdistyksen
puheenjohtaja Ida Yrjö-Koskinen392 emäntä Ala-Kuljua puhumaan kurssin alussa
½ tuntia. Kun Vilho Reima oli esittänyt toivomuksen, että luento saisi kestää vähän
pitempään, vastasi Ida Yrjö-Koskinenettä esitelmä voisi olla yhden tunnin mittai-
nen, mutta ei pidempi. Hän ilmoitti myös, ettei tilaisuudessa saanut koota minkään
lehden tilauksia. Hän varoitti, että puheen piti olla täysin puolueeton, koska oppi-
laat olivat enimmäkseen sosialistipiireistä. Hän toisti vielä lopuksi yhdistyksen
ehdot, joilla emäntä Ala-Kulju voi tulla puhumaan:
”Kaikissa tapauksissa esitelmät ovat naisyhdistyksen nimissä eikä niissä saa
esittää uutta yhdistystä perustettavaksi eikä eräitä lehtiä tilattavaksi.”
 Jälkikirjoituksena oli vielä huomautus
”Hyväntahtoisessa  hommassanne  tapatte  naisyhdistyksen  Lopella  ynnä
muualla.”393
Varoitus uuden yhdistyksen perustamisesta johtui todennäköisesti siitä, että juuri
vuonna 1913 Kotikasvatusyhdistys alkoi puhujamatkojen yhteydessä aikaisempaa
aktiivisemmin esittää luentopaikkakunnille perustettavaksi yhdistyksen haara-
osastoja. Pelko Lopen naisyhdistyksen toiminnan lopettamisesta johtunee siitä, että
392 Ida Yrjö-Koskinen (o.s. Petander) valmistui opettajaksi Jyväskylän seminaarista 1879,
toimi Hämeenlinnan suomalaisen tyttökoulun johtajattarena 1880-1886 , siirtyi miehensä
vapaaherra Eino-Sakari Yrjö-Koskisen kanssa Tampereelle 1888. Täällä aviopari otti
innokkaasti osaa kansansivistystyöhön. Eino-Sakari Yrjö Koskinen oli perustamassa
Tampereelle työväenopistoa ja Ida Yrjö-Koskinen toimi Tampereen Naisyhdistyksen
puheenjohtajana vuodesta 1890. Hän käynnisti Tampereella laajan työläisnaisille suunnatun
valistustyön ja painotti erityisesti lastenhoidon, kotikasvatuksen, kodinhoidon ja raittiuden
edistämistä. Hän oli myös suomalaisen puolueen kansanedustajana 1909–. Hän oli tällöin
varmasti tutustunut emäntä Ala-Kuljuun ja sen perusteella osasi pyytää häntä puhumaan
keittokursseilla.
393 KYA Ida Yrjö-Koskisen kirjekortti Kotikasvatusyhdistykselle 18.1.1913
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Kotikasvatusyhdistys oli joulukuussa 1912 järjestänyt Lopella laajat kodin päivät
maanviljelysneuvos H.G. Paloheimon kustantamana. Tilaisuuksia oli pidetty 18
paikassa yhteensä 24, näistä 7 tilaisuutta erityisesti naisille ja kaksi suurempaa
tilaisuutta yksinomaan nuorisolle. Puhujina olivat olleet emäntä Ala-Kulju ja opet-
taja Reima, ja kuulijoita oli ollut yhteensä 3 100. Koti-lehden asiamiehiä saatiin
miltei joka kylään, kirjoja myytiin noin 220 markan arvosta ja Koti-lehden joulu-
numeroa liki 300. Kodin päiviä luvattiin jatkaa joulun jälkeen vielä kahdeksassa
kylässä.394
Tammikuussa 1913 emäntä Sanni Rauhala kiersi Lopen syrjäkylissä, ja joissa-
kin tilaisuuksissa kuulijoita kerrotaan olleen 150 henkeen saakka. Yhteensä kuuli-
joita oli ollut noin 750 henkilöä. Helmikuussa 1913 pidettiin Lopen Santamäellä
viitenä iltana kodin päivät, joilla puhujina olivat tohtori Armas Ruotsalainen,
tohtorinna Alli Trygg-Helenius, opettajat V. Sippola ja V. Reima, kirkkoherra K.V.
Hurmerinta ja puutarhakonsulentti K. Kalervo. Esitelmiä havainnollistettiin
taikalyhtykuvilla. Jokaisena iltana kerrotaan kuulijoita olleen lähes 300 ja viimei-
senä iltana kansallistalo oli ”ahdinkoon saakka täynnä” noin 505 henkeä. Riihimä-
en torvisoittokunta ja ”sekakööri” olivat mukana ohjelmassa. Santamäen kodin
päivien yhteydessä perustettiin myös kaksi kotiopintopiiriä, joihin lukijoita ilmaantui
heti 40, joten tutkintokin päätettiin pitää keväällä.395
Kotikasvatusyhdistys oli vuoden 1913 lopulla käynnistänyt uuden toiminta-
muodon, kotiopintotoiminnan ja puhujat kehottivat puhetilaisuuksissa kuulijoita
aloittamaan kotiopinnot ja perustamaan paikkakunnille haaraosastoja yhdistyksen
toimintaa tukemaan. Ei ihme, että tällainen invaasio herätti paikkakunnan muiden
järjestöjen huomiota ja huolestumista ja mahdollisesti myös pelkoa oman yhdis-
tyksen toiminnan lamaantumista. Ida Yrjö-Koskisen kannanotot heijastavat tätä
pelkoa.
394 Koti 1/1913, 16
395 Koti 3/1913, 47
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11 Kotiopinnot uutta yhdistyksen toiminnassa
11.1 Kotiopintotoiminnan mallit ulkomailta
11.1.1 Chautauqua-liike Amerikassa ja IOGT:n opintotoiminta Ruotsissa
Kesällä 1874 pyhäkoulun opettajien lomakurssista sai alkunsa Chautauqua-liik-
keen nimellä myöhemmin tunnettu opiskelutoiminta. Joukko pyhäkoulun opetta-
jia matkusti tuolloin kaksi viikkoa kestäneelle leirille New Yorkin osavaltiossa
sijaitsevan Chautauqua-nimisen salojärven rannalle. Leirin johtajina toimivat
metodistisen pyhäkouluyhdistyksen sihteeri, sittemmin piispa John H. Vincent ja
pyhäkouluajatuksen ystävä, liikemies Lewis Miller.396 Leirikurssin ohjelma, johon
sisältyi luentoja ja keskusteluja, herätti osanottajien kiinnostuksen kasvatus-
kysymyksiin ja he päättivät tulla seuraavana kesänä uudelleen samaan paikkaan.
Leirikurssista kehittyi vähitellen suosittu lomailukohde ja järven rannalle kasvoi
vuosien myötä suuri kesäinen kaupunki, joka talvisin oli miltei autio. Kesäohjelmaan
kuului luentoja ja lyhyitä kursseja luonnontieteestä, historiasta, filosofiasta, kasva-
tuksesta, kirjallisuudesta, taiteesta, kielistä, voimistelusta ja terveydenhoidosta.
Lisäksi ohjelmassa oli kerhotoimintaa, konsertteja, teatteriesityksiä ja illanviettoja
erilaisin ohjelmin. Alueelle rakennettiin museo, Jerusalemin ja Palestiinan alueen
pienoismallit, siellä toimi lastentarha ja lomailijoiden oli mahdollista harrastaa
kalastusta ja erilaisia urheilumuotoja.397
Chautauquasta kehittyi vähitellen eräänlainen kesäyliopisto. Kesätoimintaan
osallistuneet halusivat tietää, miten he voisivat jatkaa opiskeluaan talvella omilla
kotipaikoillaan. Vastauksena syntyi kirjallisuus- ja tiedepiiri (Chautauqua Literary
and Scientic Circle) vuonna 1879.398 Kotona talviaikaan opiskeleville julkaistiin
aluksi luetteloita luettaviksi sopivista kirjoista. Jo ensimmäisenä vuonna ryhdyt-
tiin kuitenkin antamaan myös kirjallisia ohjeita yksinopiskelijoille ja opintopiireille
sekä alettiin järjestää kirjekursseja. Ensimmäisinä vuosina suositeltavien kirjojen
joukossa oli kymmenen teosta. Vuonna 1886 siirryttiin nelivuotisohjelmiin. Neljä
ensimmäistä teemavuotta olivat järjestyksessä: englantilainen, amerikkalainen,
kreikkalainen ja roomalainen vuosi. Kunkin vuoden kurssi käsitti neljä tai viisi
teosta, joiden yhteinen sivumäärä oli noin 1 500 sivua.399 Kunkin vuosikurssin
opintoaineistona oli lisäksi vuodesta 1880 alkaen kerran kuukaudessa, vuodesta
1914 kerran viikossa, ilmestynyt The Chautauqua-lehti. Lehdessä käsiteltiin kun-
kin vuoden teemaa ja annettiin lukijoille opinto-ohjeita ja osaamista testaavia ky-
symyksiä. Opiskelu tapahtui itseopiskeluna kotona. Opiskelun tulosten arviointi ja
todistusten jakaminen tapahtui vuosittain suurin juhlallisuuksin Chautauqua-kesä-
kurssien yhteydessä. Henkilö, joka oli lukenut kaikki kurssiin kuuluvat kirjat
396 Totro 1979, 25
397 Reima Lukemisesta ja kotiopinnoista 1934, 25–27, Totro 1979, 25–28
398 Case, V.-Case, R.O. 1948, 11–22, Totro 1979, 26,
399 Heikel 1898, 28–29
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suorittamatta tutkintoa, sai opintotodistuksen. Tutkinnon kirjallisesti suorittaneille
annettiin tutkintotodistus. Tutkinnot arvosteltiin sen mukaan, miten moneen kysy-
mykseen henkilö oli vastannut, ja suorituksen taso ilmaistiin todistuksessa olevien
sinettien määrällä.400 Chautauqua-aate levisi Amerikasta myös muihin maihin. Totron
(1979) mukaan sitä toteutettiin eri muodoissa vuonna 1914 ainakin Australiassa,
Englannissa, Etelä-Afrikassa, Intiassa, Japanissa, Ruotsissa ja Venäjällä.
Vuonna 1851 Amerikassa syntyneen raittiusjärjestön International Order of Good
Templars (IOGT, Hyvien temppeliritarien kansainvälinen veljesjärjestö) ohjelma
tiivistyi ajatukseen ”Ehdoton raittius yksilölle, ehdoton kieltolaki valtiolle”. Jär-
jestö käynnisti 1880-luvulla jäsenistön keskuudessa Chautauqua-mallin mukaisen
kirjeellisen opintotoiminnan. Ruotsiin IOGT-liike tuli 1879, ja vuonna 1894 käyn-
nistyi Ruotsissa IOGT:n mallin mukainen opintotoiminta, aloitteen tekijänä Ed-
vard Wavrinsky, Ruotsin IOGT:n johtaja. Hän oli Chicagossa vuonna 1893 pide-
tyn IOGT:n maailmankonferenssin yhteydessä käynyt tutustumassa Chautauquan
opintotoimintaan, joka oli ollut esikuvana amerikkalaisen IOGT:n opintotoiminnalle.
Wavrinsky, joka oli omien sanojensa mukaan aiemmin pitänyt Chautauqua-liikettä
humpuukina, vakuuttui tällä matkalla liikkeen ansioista kansan tiedontason ko-
hottajana ja toi opiskeluidean kotimaahansa.401
Ruotsissa IOGT-järjestö valitsi kokouksessaan 1894 komitean, joka sai tehtä-
väkseen yhdessä järjestön johdon kanssa laatia ohjeet järjestön tulevalle opinto-
toiminnalle. Komitean jäseniä evästettiin ottamaan yhteyttä mm. IOGT-kursseja
järjestäviin tahoihin Amerikassa ja Englannissa, Chautauqua-liikkeeseen ja kotimaassa
järjestettäviin kesäyliopistokursseihin. Järjestön kokouspöytäkirjassa vuodelta 1895
kerrotaan, että komitean jäsenet olivat saamansa tehtävän suorittaneet. Jäsenet olivat
olleet yhteydessä IOGT-liikkeeseen Amerikassa ja Englannissa, Chautauqua-liikkee-
seen, kansanopistoihin ja suosittuihin kesäkursseihin. Loppuraportissa suositeltiin
kahdenlaisia opintokursseja. Toinen kurssi sisälsi vain raittiustietoutta ja toinen yleis-
tietoutta. Raittiustietoutta ehdotettiin opiskeltavaksi 2–3 kuukautta, yleistietoutta kolme
vuotta, kunakin vuonna 6 kuukautta. Opinto-ohjelman muodostivat ruotsin kieli,
terveysopin perusteet, kunta- ja valtio-oppi pääpiirteissään, historia, maantiede,
englannin kieli ja parlamentaarisen toiminnan pääperiaatteet. Yleistietouslinjalla
opiskelu esitettiin vapaaehtoiseksi, mutta raittiuskurssia ehdotettiin pakolliseksi kai-
kille kurssiin osallistuville.402 Kursseja voitiin opiskella joko yksin pääjärjestöltä saa-
tujen kirjallisten ohjeiden mukaan ja kirjeellisen ohjauksen avulla tai muodostaa 10–
15 jäsenen opintopiirejä, jotka kokoontuisivat kerran tai useammin viikossa keskus-
telemaan luetusta. IOGT:ssä ryhdyttiin järjestämään opiskelua komitean esittämää
mallia noudattaen.
Kolmen vuoden jälkeen voitiin todeta, että kolmen vuoden mittainen kurssi oli
liian vaativa. Vain harvat opiskelijoista osallistuivat toiselle vuosikurssille. Opis-
kelu oli lyhytjännitteistä ja opiskelun keskeyttäneitä oli runsaasti.403 Järjestön lehdes-
400 Reima 1934, 25–27, Totro 1979, 31–32
401 Nerman 1952, 11, 22–24, Andersson 1979, 64
402 Nerman 1952, 30–32
403 Nerman 1952, 47, Totro 1979, 38
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sä kiinnitettiin huomiota opiskelun heikkoihin tuloksiin. Filosofian kandidaatti Os-
car Olsson esitti tällöin lehdessä oman suunnitelmansa uudeksi opintopiiri-
järjestelmäksi. Opintopiirin jäsenmääräksi hän ehdotti 5–30 jäsentä ja jokaiselle pii-
rin jäsenelle tuli hankkia oma kirja. Kirjat muodostivat opiskeltavan aineiston ja nii-
den tuli käsittää uskonnonfilosofiaa, valtio- ja yhteiskuntaoppia, historiaa, kaunokir-
jallisuutta ja raittiusasiaa. Opintokirjat voivat piirin jäsenet itse valita, mutta valittu-
jen kirjojen joukossa piti olla vähintään viisi raittiutta käsittelevää kirjaa. Kirjat kier-
sivät kullakin piirin jäsenellä kahden viikon jaksoissa ja ne luovutettiin työkauden
päätyttyä pääjärjestölle, jos se oli avustanut kirjojen hankinnassa, muuten opintopiiri
sai pitää kirjat. Kokouksia tuli pitää vähintään kerran kuukaudessa, piirin keskuudes-
taan valitseman johtokunnan tehtävänä oli valita kokouksiin alustajat ja luennoijat
joko omasta keskuudesta tai opintopiirin ulkopuolelta. Yhteislaulua, kaunokirjalli-
suuden ääneen lukemista ja vaatimatonta teetarjoilua Olsson ehdotti piristämään
opintopiirin kokouksia ja tekemään kokouksista miellyttäviä ja toverillisia.404
Oscar Olssonin esittelemä uusi opintopiirin malli sai pääjärjestössä melko vii-
leän vastaanoton, mutta siitä tuli kuitenkin vähitellen IOGT:n pääopiskelumuoto.
Sitä pitivät Ruotsissa esikuvinaan myös muut järjestöt, kun ne 1900-luvun alussa
lähtivät kehittämään omia opintojärjestelmiään.405 Ruotsissa käytiin vuonna 1906
väittelyä siitä, oliko Olssonin kehittämä opintorengasmalli saatu Chautauqua-liik-
keeltä vai IOGT:n opintopiireiltä. Olsson osallistui väittelyyn ja painotti, ettei ruot-
salaisilla opintorenkailla ollut mitään muuta yhteistä kuin nimi. Opintotoiminta oli
alusta loppuun saakka ruotsalaista, se oli syntynyt Ruotsissa ja sitä sovellettiin
ruotsalaisiin oloihin (Nerman 1952, 77).
11.1.2 Kansalais- ja kotiopinnot Suomessa järjestöjen ohjelmaan
1800-luvun lopulla syntyneen raittiusliikkeen toiminnassa alettiin jo 1890-luvulla
kiinnittää raittiuskysymyksen ohella huomiota myös kansalaiskasvatukseen. Paikal-
lisyhdistysten toiminta monipuolistui. Järjestettiin iltamia, pidettiin kokouksia ja
kuunneltiin esitelmiä. Monissa yhdistyksissä toimi laulukuoro, soittokunta, voimistelu-
seura, ompeluseura, pidettiin yllä kirjastoa ja lukusalia.406 Vuosisadan vaihteessa
huomattiin, että jäsenillä oli muun toiminnan ohella vähän tietoja raittiustyöstä.
Raittiusjärjestöissä alettiin tähdentää opiskelun tärkeyttä jäsenistön tiedon tason ko-
hottajana. Kesällä 1902 pidetyssä raittiuskokouksessa opettaja Vilho Reima esitti,
että raittiusyhdistykset tulisi muodostaa voimakkaiksi sivistyseuroiksi ja ehdotti yh-
deksi järjestön työmuodoksi opiskelua. Hän kertoi järjestäneensä jo 1800–1900-lu-
kujen vaihteessa Helsingissä raittiusyhdistys Koiton piirissä opintotoimintaa. ”Noin
kahdessakymmenessä piirissä parina talvikautena luettiin kilpaa ’Kieltolakia’ ja ’Al-
koholin vaikutusta’ ym. Eikä ainoastaan luettu, vaan suoritettiin tutkinnotkin. Kussa-
kin piirissä pidettiin ns. ’kinkerit’, joissa pantiin oikein lujille lukijat”.407
404 Nerman 1952, 46–57, Totro 1979, 38–39
405 Nerman 1952, 59 ja 147
406 Hytönen 1930, 238–239, Totro 1979, 48
407 Reima 1934, 31, Totro 1979, 49
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Väinö Wallin (Voionmaa) osallistui vuonna 1902 Tukholmassa pohjoismaiseen
raittiuskokoukseen ja tutustui eri raittiusjärjestöjen käynnistämään opintotoimintaan.
Saman vuoden lopulla hän esitti Raittiuden Ystävien päätoimikunnalle ehdotuk-
sensa raittiustutkintolukujen aloittamisesta. Voionmaa esitti järjestettäväksi kaksi
erilaista kurssia, alemman kurssin raittiuspuhujille ja ylemmän raittiusopettajille.
Päätoimikunta ei sellaisenaan hyväksynyt Voionmaan esitystä, vaan valitsi komi-
tean kehittämään kurssisuunnitelmia edelleen. Toimikuntaan valittiin Matti Hele-
nius-Seppälä, Vilho Reima ja Väinö Voionmaa.408 Komitea jätti mietintönsä jo kuu-
kauden kuluttua päätoimikunnalle. Raittiuskurssien aloittamisen tärkeyttä perus-
teltiin viittaamalla tietoihin, joita oli saatu amerikkalaisesta Chautauqua-liikkees-
tä, englantilaisesta raittiusliikkeestä ja Ruotsin goodtemplarien opinto- ja tutkinto-
järjestelmästä. Kurssit oli mietinnössä jaettu yleiseen raittiustutkintoon ja raittius-
opettajatutkintoon. Yleinen raittiustutkinto oli jaettu kolmeen osaan, opettajatutkinto
vain kahteen. Alimmat kurssit oli suunniteltu niin helpoiksi, että kouluja
käymätönkin pystyisi ne läpäisemään. Mietintöön sisältyi liki 40 opiskeluun suosi-
teltavaa kirjaa, joita Raittiuden Ystävien toimiston ehdotettiin välittävän opiskeli-
joille. Tutkintoihin sisältyvän kirjallisuuden opiskelijat voivat lukea joko yksin
kotona tai muodostaa Ruotsin goodtemplarien mallin mukaisia opintorenkaita.
Tutkinnon suorittamista varten tuli päätoimikunnan nimetä tutkijoita eri puolille
maata. Tutkinnon hyväksytysti suorittaneille jaettaisiin kirjalliset todistukset. Ylem-
pään kurssiin osallistujien tuli todistuksen saadakseen kurssikirjojen opiskelun li-
säksi antaa puhe- ja opetusnäytteet.409
Päätoimikunnan pyynnöstä komitean mietinnöstä keskusteltiin raittiuspiirien
vuosikokouksissa. Päätoimikunta sai piireiltä tehtäväkseen jatkaa opintotoimin-
nan valmisteluja. Se nimesi tutkintoneuvoston ja tutkijat raittiuspiireihin.410 Raittius-
tutkinnot saatiin näin käyntiin. Ne rajoittuivat alussa vain raittiusasiaan ja olivat
tarkoitetut jäsenistön koulutukseen. Kurssikirjoja uusittiin ja vuonna 1908 asetet-
tiin opintokomitea uudistamaan kursseja ja tutkintoja. Vuonna 1909 Raittiuden
Ystävien hallituksessa keskusteltiin, mikä oli raittiusväen suhde yleiseen sivistys-
työhön. Raittiuspiirien vuosikokouksissa asia oli esillä ja siitä keskusteltiin Väinö
Voionmaan laatiman alustuksen pohjalta. Voionmaa kiinnitti alustuksessaan huo-
miota nuorten huvittelunhalun lisääntymiseen. Hänen mukaansa ”tanssimishalu on
nuorisossa yltynyt inhoittavuuteen saakka”. Vakavahenkiset raittiustilaisuudet ei-
vät enää tuntuneet kiinnostavan yleisöä. Lisäksi paikallisseurat olivat joutuneet
kilpailemaan jäsenistä ja yleisöstä muiden yhdistysten kanssa. Hän suositteli ruot-
salaisen opintorengasjärjestelmän ottamista yhdistyksen toimintaan. 411
408 RYA päätoimikunnan ptk 11.12.1902, 12 §, Totro 1979, 50–51
409 RYA Kylväjä 1903, 17–18, Totro 1979, 51
410 RYA päätoimikunnan ptk 13.10.1903 6 §, Totro 1979, 51–52
411 RYA Kylväjä 5/1909, 6, Totro 1979 53
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Voionmaan useissa yhteyksissä toistama ajatus yleissivistävän opintotoimin-
nan aloittamisesta otettiin Raittiuden Ystävien hallituksessa esille vuonna 1909 ja
asetettiin komitea laatiman ohjeita ”raittiuskansan itseopintoja ja opintorenkaita
varten”.412 Komitea sai työnsä valmiiksi seuraavana vuonna. Mietinnössä tehtiin
ensin selkoa kansalaisopintojen tavoitteista ja toimintamuodoista. Siihen sisältyi
lisäksi raittiusyhdistyksiin mahdollisesti perustettavan opintorenkaan mallisäännöt
ja kirjallisuusluettelo uskonnosta, historiasta ja yhteiskuntaopista. Opintorengas-
opiskeluun ei kuulunut tutkintojen suorittamista, tässä suhteessa se poikkesi raittius-
kursseista. Raittiusliikkeen tehtäviin haluttiin tutkintopainotteisen raittiustiedon
ohella ottaa myös yleinen sivistystyö. Vuosina 1912 ja 1913 yleisissä raittiuskokouk-
sissa käsiteltiin raittiusväen opintotoimintaa. Vuoden 1913 raittiuskokouksessa Viljo
Hytönen esitti opintorenkaiden ohjelmaan vuosittain otettavaksi vain yhden tai kaksi
vuositeemaa ja niissä suoritettavaksi tutkinnot. Kokouksessa ehdotus hyväksyt-
tiin, mutta sen toteutuminen kesti vielä useita vuosia.413 Raittiuden Ystävien järjes-
tämän opintotoiminnan esikuvina olivat amerikkalainen Chautauqua- malli raittius-
tutkinnoissa ja olssonilainen opintorengasmalli muiden aineiden opiskelussa.
Vuonna 1881 alkunsa saanut nuorisoseuraliike organisoitui kolmiportaiseksi,
paikalliset nuorisoseurat perustivat piirijärjestöjä ja piirijärjestöt puolestaan liittyi-
vät valtakunnalliseen keskusjärjestöön Suomen Nuorison Liittoon. 1890-luvulla
paikallisyhdistyksissä alkoivat yleistyä raittiusosastot, puhujaseurat, keskustelu-
seurat, urheilu- ja voimisteluseurat, siveellisyysosastot, laulu- ja soittokunnat sekä
ompeluseurat.414 Vuonna 1908 Suomen Nuorison Liiton kesäkokouksessa Väinö
Voionmaa esitteli opintopiiritoimintaa ja totesi, etteivät järjestöt ohjelmapykälistään
huolimatta yleensä harjoittaneet suunnitelmallista valistustyötä. Nuorisoseuraväki
ei hänen mukaansa ollut poikkeus tässä asiassa. Hän piti tärkeänä, että nuorisoseu-
rat aloittaisivat kirjallisen opintotoiminnan ja ehdotti valiokunnan asettamista vie-
mään asiaa eteenpäin.415 Valiokunnan asettaminen jätettiin kuitenkin myöhemmin
päätettäväksi.
Samoihin aikoihin Haapaveden kansanopiston johtaja Juho Torvelainen oli pu-
hunut kotiopinnoista eri tilaisuuksissa. Hän esitteli keväällä 1909 Pyrkijässä opin-
to-ohjelman, joka käsitti historian, yhteiskuntaopin ja kansantalouden kurssit. Kurssit
oli jaettu pohjatietojen perusteella kolmeen ryhmään, kullekin ryhmälle Torvelainen
suositteli omat opintokirjat ja tutkinnot.416 Samana vuonna keskusliiton kesä-
kokouksessa Ilmajoen kansanopiston johtaja Niilo Liakka suositteli nuorisoseu-
roille amerikkalaisen Chautauqua-mallin mukaista opintopiiritoimintaa tutkintoi-
neen. Nuorisoseuratoiminta, raittius, suomalaisuusliike, osuustoiminta ja Aleksis
Kiven tuotanto olivat Liakan suosittelemia opintoaiheita.417 Kesäkokouksessa vuon-
na 1910 voitiin todeta, että opinnot olivat päässet käyntiin kahdella eri tavalla.
412 RYA Keskushallituksen ptk 19.6.1909, 8 §, Totro 1979, 54
413 Ylrkok ptk 1913, 131, Totro 1979, 56
414 Numminen 1961, 411–419,Totro 1979, 60
415 Totro 1979, 61
416 Pyrkijä 1909, 131–132, Totro 1979, 62
417 Pyrkijä 1909, 149–151
136
Etelä-Pohjanmaalla kotiopinnot olivat yleensä päättyneet tutkintoihin, Etelä-Kar-
jalassa opiskeltiin ruotsalaisen lukurengas-mallin mukaan etupäässä kaunokirjalli-
suutta ilman tutkintoja. Opiskelumallin oli eteläkarjalaisille nuorisoseuroille välit-
tänyt Ester Hällström, joka oli tutustunut Oscar Olssonin opintorenkaisiin Ruotsiin
tekemällään opintomatkalla.418
Suurlakon jälkeen myös nuorisossa tapahtui ryhmittymistä ja poliittista akti-
voitumista. Nuoret etsivät poliittisia taustayhteisöjään. Osa aikaisemmin nuoriso-
seuroina ja raittiusyhdistyksinä toimivista paikallisyhdistyksistä politisoitui ja sai
vähitellen tuekseen valtakunnalliset järjestöt. Sosialistiset nuorisoyhdistykset sai-
vat keskusjärjestön vuonna 1906 ja kansallismieliset nuorisojärjestöt vuonna 1908.
Esityksen valtakunnallisen kansallismielisen nuorisoliiton perustamisesta teki sil-
loinen suomalaisen puolueen kansanedustaja Vilho Reima. Marraskuussa vuonna
1908 kutsuttiin koolle kansallismielisten nuorisojärjestöjen edustajakokous, jossa
hyväksyttiin tulevan liiton sääntöehdotus, ohjelma ja valittiin keskushallituksen
jäsenet. Edustajakokouksessa liiton yhdeksi toimintamuodoksi kansanedustaja Hilda
Käkikoski esitteli kotiopintoja. Kotiopintokysymys oli sitten esillä Kansallismielisen
Nuorisoliiton ensimmäisessä valtakunnallisessa kesäjuhlassa kesäkuussa 1909.
Juhlaesitelmässään tohtori O.A. Hainari esitteli amerikkalaisen Chautauqua-liik-
keen opintotoimintaa ja kertoi liiton johdon suunnitelleen kotiopintoja amerikka-
laisen mallin mukaan. Hainari esitti opintotoimintaa toteutettavaksi vuosittain va-
littavan teeman mukaan. Kaikki opintopiiriläiset lukisivat samoja kirjoja ja haluk-
kaat voisivat suorittaa opiskelun päätteeksi tutkinnon. Syyskuussa 1909 julkaistiin
liiton opinto-ohjelma, jossa suositeltiin Hainarin esittämän vuositeeman sijasta
kuutta eri opintoaihetta. Nämä olivat uskonto, raittius, Suomen historia, yhteiskunta-
oppi ja kansantalous, työväenkysymys sekä osuustoiminta. Opinto-ohjelmaa tar-
jottiin muidenkin nuorisojärjestöjen opiskeltavaksi.419
Nuorisoliiton vuosikokouksissa vuosina 1910–1913 oli kotiopintotoiminta esillä
käsiteltävien asioiden listalla. Vuoden 1911 vuosikokouksessa seminaarinlehtori
Väinö Kivilinna esitti, että liiton tulisi jatkaa tutkintoihin päättyvää opintotoimintaa.
Vuosittain olisi keskityttävä vain yhteen, yhteiseen aiheeseen ja keskushallituksen
tulisi seuraavaan vuosikokoukseen mennessä laatia koulutussuunnitelma opinto-
piirien ohjaajille. Samana syksynä liiton lehdessä Nuorten Nuijassa vedottiin pii-
reihin kotiopintojen järjestämiseksi. Opintotoiminnan aktivoimiseksi artikkelissa
kehotettiin piirejä palkkaamaan alueilleen piirineuvojia. Piirit voisivat myös jär-
jestää oman piirinsä alueella suuremmissa keskuksissa lyhyitä ohjaajakursseja.
Kursseille osallistujat voisivat sitten käynnistää opintotoiminnan palattuaan koti-
paikoilleen. Lokakuussa 1911 keskushallitus asetti valiokunnan, joka sai tehtäväk-
seen laatia suunnitelman kotiopinto-ohjaajien kouluttamiseksi. Suunnitelma val-
mistui vuoden 1912 vuosikokoukseen. Siinä esitettiin, että liitto perustaisi kansa-
laisopiston, jossa voitaisiin kouluttaa kotiopintojohtajia ja toimihenkilöitä liitolle.
Opisto toimisi vuosittain kaksi kuukautta kerrallaan ja ohjelmaan kuuluisivat aluk-
si uskonto, historia, kansantalous- ja yhteiskuntaoppi. Vuosikokous hyväksyi teh-
418 Karjalainen 1970, 63, Totro 1979, 63
419 Reima 1934, 32, Seppä 1949, 149, Totro 1979, 65–69
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dyn suunnitelman. Se jätettiin keskushallituksen toteutettavaksi. Opiston alkava
toiminta kariutui kuitenkin varojen puutteeseen ja oppilaiden vähyyteen.420
Kristillisessä työväenliikkeessä opintotoiminnan käynnistäminen oli yhteydes-
sä nuorisotoiminnan käynnistämiseen. Lokakuussa 1907 pidetyn vuosikokouksen
ohjelmassa Vihtori Karpiolla oli alustus nuorisotoiminnasta ja nuoriso-osastojen
perustamisesta. Sitä ei kuitenkaan ajan puutteen vuoksi ehditty käsitellä. Asia otet-
tiin esille liittohallituksen kokouksessa tammikuussa 1908. Karpio oli alustukses-
saan esittänyt kristillisten nuoriso-osastojen perustamista ja perustellut esitystään
sillä, että vallalle oli päässyt uskonnolle vihamielinen kasvatusilmapiiri. Osastois-
sa tulisi nuorille hänen mukaansa välittää kristillistä maailmankatsomusta, tosin
eettisiäkään kysymyksiä ei saanut unohtaa. Ohjelmaan olisi otettava mukaan raitti-
us, rauhanaate, eläinsuojelu ja sukupuolista siveellisyyttä käsittelevät aiheet. Liit-
tohallitus hyväksyi Karpion tekemät esitykset ja jätti käytännön toteutuksen vuon-
na 1907 perustetuille maakuntajärjestöille.
Opintoasia oli sitten esillä sekä liittohallituksessa että valtuuskunnassa. Liiton
puheenjohtaja Antti Kaarne kirjoitti asiasta Työkansaan kolme artikkelia, joita hän
toivoi paikallisyhdistysten kokouksissa käsiteltävän. Työkansassa ja Tähdessä jul-
kaistiin keväällä 1909 ennen liittohallituksen kokousta Kaarneen ehdotus perustetta-
vien opintorenkaiden säännöiksi ja opiskeluohjeita. Sääntöihin malli oli saatu Oscar
Olssonin ruotsalaisille goodtemplarien opintorenkaille laatimista säännöistä vuodel-
ta 1907. Säännöt poikkesivat vain joiltakin osin Olssonin säännöistä. Kun ruotsalais-
ten opintorenkaiden oli luettava tietty minimimäärä raittiuskirjallisuutta, oli Kristilli-
sen Työväen Liiton lukurenkaissa luettavaksi määrätty saman verran kristillis-yh-
teiskunnallista kirjallisuutta. Kirjojen valinnan Kaarne oli jättänyt valtuuskunnan teh-
täväksi. Vuosittain pidetyissä edustajakokouksissa oli toistuvasti esillä nuorisotyön
tehostaminen. Yhtenä keinona suositeltiin nuorisolle opintorenkaita, jotta nuoret saa-
taisiin innostumaan hyvän kirjallisuuden lukemisesta. Opintorenkaita ei kuitenkaan
tiedottamisesta ja kehotuksista huolimatta syntynyt kuin muutamia.421
Vuoden 1906 lopulla perustetun Suomen Sosiaalidemokraattisen Nuorisoliiton
säännöissä paikallisosastojen tehtävänä oli jäsenten yhteiskunnallisen sivistyksen
kohottaminen ja raittiuden edistäminen. Jäseniä oli pyrittävä kaikin keinoin kehittä-
mään myös siveellisessä ja tiedollisessa mielessä. Edustajakokous hyväksyi nuoriso-
liiton säännöt vuonna 1910 ja kehotti paikallisosastoja perustamaan keskuuteensa
kirjallisuuskomiteoita, kirjastoja ja opinto- sekä lukurenkaita. Lukurenkaille suosi-
teltiin luettavaksi kaunokirjallisuutta tai helppoa tietokirjallisuutta. Kirjat voitaisiin
hankkia yhteisesti ja jokaisen lukurenkaan jäsenen tulisi lukea kaikki kirjat, jotka
kiersivät renkaassa. Mikäli haluttaisiin perehtyä johonkin aiheeseen syvällisemmin,
olisi perustettava opintorengas. Kirjoja luettaisiin kotona ja kokoonnuttaisiin aika
ajoin keskustelemaan luetun johdosta. Kokouksia tuli pitää vähintään kaksi kertaa
kuukaudessa ja tehtävät opintorenkaassa vaihtuisivat jäseneltä toiselle, kukin oli vuo-
rollaan ensin sihteerinä, seuraavalla kerralla puheenjohtajana ja viimeksi alustuksen
420 Totro 1979, 68–71
421 Karjalainen 1970, 67, Totro 1979, 74–78
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pitäjänä. Suositeltavien kirjojen luettelo käsitti 150 teosta jaettuna 16:een ryhmään.
Ohjeet ja kehotukset eivät kuitenkaan johtaneet opiskelun käynnistymiseen.422
Limingan Kansanopistoliitto suunnitteli kotiopinnoista jatkoa kansanopisto-
opinnoille. Limingan kansanopiston johtaja Onni Tolvanen423oli liminkalaisen
kansalais- ja kotiopintotoiminnan kehittäjä. Hän oli Kankaanpään kansanopiston
johtajan Juho Torvelaisen kanssa kirjoittanut Kotiopintokirjan vuonna 1910. Kir-
jassa lueteltiin joukko kirjoja opiskeltavaksi ja suositeltiin opiskelun päätteeksi
tutkinnon suorittamista. Tolvanen toimitti vuonna 1912 kansalaisopintokirjan, jos-
sa opinnot oli kehitetty porrastetuksi tutkintoihin tähtääväksi järjestelmäksi. Opis-
kelijoiden oli Tolvasen mukaan syytä perehtyä syvällisesti yhteen aihealueeseen
kerrallaan. Helpon alkututkinnon jälkeen opiskelijat voisivat paneutua jatko- ja
ylitutkinnon opiskeluun ja tutkintojen suorittamiseen. Hyväksytysti suoritetuista
tutkinnoista osanottajat saisivat todistuksen ja tietyn arvonimen. Porrastetut tut-
kinnot ja annettavat arvonimet muistuttivat läheisesti amerikkalaista Chautauqua-
järjestelmää. Tolvanen pyrki kehittämässään opintojärjestelmässä luomaan pysy-
vän yhteyden opistolaisten ja entisten oppilaiden välillä. Vaikka liminkalainen
opintotoiminta ei ollut muiden järjestöjen lailla valtakunnallinen, saattoivat muut
kansanopistot ottaa siitä mallia ja pyrkiä oman paikkakuntansa kansalaisopintojen
keskukseksi.424
11.1.3 Kansanvalistusseura opintotoiminnan tukijana ja yhteistyön
käynnistäjänä
Kansanvalistusseura yritti 1900-luvun alussa saada aikaan yhteistyötä järjestöjen
paikallisyhdistysten kanssa. Seuran sihteeri A. A. Granfelt ehdotti vuonna 1903,
että paikallisseurat maksaisivat Kansanvalistusseuralle säädetyn vuosimaksun ja
perustaisivat yhdessä seuralle haaraosaston, josta muodostuisi paikallinen sivistys-
keskus.425 Ehdotus ei kuitenkaan johtanut tuloksiin. Paremmin onnistui järjestöjen
luentotoiminnan tukeminen vuosina 1906–1909, jolloin Kansanvalistusseura sai
valtiolta jaettavakseen vuosittain 25.000 markan määrärahan käytettäväksi järjes-
töjen harjoittamaan luentotoimintaan.426
Järjestöjen harjoittamaan kansalais- ja kotiopintotoimintaan Kansanvalistusseura
osallistui levittämällä kirjallisuutta ja pyrkimällä organisoimaan toimintaa. Väinö
Voionmaa, joka Raittiuden Ystävien puheenjohtajana toimiessaan jo vuonna 1902
oli saanut raittiusliikkeessä alulle raittiustutkintojen järjestämisen, tuli Kansanvalis-
tusseuran sihteeriksi vuonna 1907. Hän pyrki käynnistämään ryhmämuotoista opis-
kelua muidenkin järjestöjen ohjelmassa. Seura ryhtyi vuonna 1908 julkaisemaan
422 Karjalainen 1970, 67, Totro 1979, 82–86
423 Tolvanen, Onni (1881–1928) fil.kand. 1906. Limingan kansanopiston johtaja 1907–.
Opintomatkalla vuonna 1913 Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan tutustui kansanopistoihin,
kirjastoihin ja kotiopintoliikkeeseen,
424 Karjalainen 1970, 63, Totro 1979, 87
425 Inkilä 1960, 84
426 Inkilä 1960, 107–108
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kansalaisopintojen käyttöön Kansalaisen opintokirjaa. Se ilmestyi kolmiosaisena,
ensimmäisessä osassa esiteltiin humanistisia tieteitä, toisessa vuonna 1909 ilmesty-
neessä opintokirjassa olivat esillä luonnontieteet ja kolmannessa vuonna 1909 esitel-
tiin maantieteellistä kirjallisuutta.427 Opintokirjoissa oli suppeiden opiskeluohjeiden
lisäksi laaja kirjallisuusluettelo edellä mainituilta tieteen aloilta.
Voionmaan esityksestä Kansanvalistusseura alkoi vuonna 1909 järjestää yleisiä
kansanvalistuskokouksia. Kolmessa ensimmäisessä kokouksessa vuosina 1909–
1911 olivat esillä kansalais- ja kotiopintojen käynnistäminen, tunnetuksi tekemi-
nen ja opintoihin soveltuvien opintomenetelmien esittely. Voionmaa teki ensim-
mäisessä kansanvalistuskokouksessa selkoa senhetkisestä sivistystyöstä maassam-
me. Käytyjen keskustelujen jälkeen kokouksen osanottajat olivat yksimielisiä sii-
tä, että tällaisia kokouksia oli syytä jatkaa. Voionmaan esityksestä päätettiin koko-
usten väliajoiksi asettaa eri järjestöjen edustajista pysyvä valiokunta tulevien ko-
kousten ohjelman valmistajaksi, kokouksissa tehtyjen päätösten toimeenpanijaksi
ja järjestöjen suorittaman kansanvalistuksen etujen valvojaksi. Valiokunta sai ni-
men Valistusjärjestöjen Yhteistoimikunta. Se jatkoi Kansanvalistusseuran aloitta-
man opintotoiminnan kehittämistä.428
Toisessa vuonna 1910 Lahdessa pidetyssä kansanvalistuskokouksessa Voion-
maan esityksestä päätettiin suositella tutkintolukuja kansalaisopintoihin. Kokouk-
sessa tehdyn päätöksen perusteella Valistusjärjestöjen Yhteistoimikunta asetti
Kansalaisopintojen Johtokunnan kansalaisopintojen johtoon. Johtokunta oli tie-
dollisesti arvovaltainen koostuen lähinnä yliopistomiehistä. Välitön yhteys kent-
tään puuttui ja toiminta supistui toiminnan esittelyyn sanoma- ja aikakauslehdissä,
opintokirjallisuuden julkaisemiseen ja vähäiseen kirjeelliseen opastukseen. Kun
yleisiä kansanvalistuskokouksia ei vuoden 1913 jälkeen pidetty, loppui Valistus-
järjestöjen Yhteistoimikunnan työ. Kansanvalistusseuran yritykset järjestöjen vä-
lisestä yhteistyöstä opintotoiminnassa eivät onnistuneet. Opintotoimintaa ei saatu
keskitetyksi ja useat järjestöt jatkoivat itsenäisesti opintotoimintansa johtamista.
Kansalaisopintojen Johtokunta sai turhaan odottaa tutkintojen suorittajia ja se luo-
vutti tehtävänsä 1916 takaisin Kansanvalistusseuralle.429
11.2 Kotikasvatusyhdistys ottaa ohjelmaansa kotiopinnot
1910-luvulla kiristynyt venäläistämispolitiikka vaikutti lamaannuttavasti myös jär-
jestöjen toimintaan. Vuonna 1912 paikallisyhdistysten järjestämien iltamien ohjel-
mat joutuivat ennakkosensuuriin. Tilaisuuksissa pidettävät puheet ja esitelmät vaa-
dittiin ennakolta viranomaisten tarkastettavaksi.430 Tällöin ohjelmissa puheiden ja
esitelmien osuus väheni ja sensuurin kannalta harmittomat hupiohjelmat lisääntyi-
427 Inkilä 1960, 242, Totro 1979, 98–99
428 Inkilä 1960, 109–110, Karjalainen 1970, 62, Totro 1979, 98–100
429 Karjalainen 1970, 63, Totro 1979, 189
430 Heikkilä 1993, 246–249
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vät, samoin kevyet tanssitilaisuudet. Nuorison huvittelunhalu kasvoi, pitkäjäntei-
nen opiskelu ei tuntunut nuorisoa kiinnostavan.431 Kotikasvatusyhdistyksen puhu-
jat saivat usein puhujamatkoillaan kuulla vanhempien valittavan nuorison
huonotapaisuudesta: ”Lasten kanssa me kyllä tulemme toimeen, mutta sanokaa
meille, mitä on tehtävä aikuisen nuorison kanssa, sillä kun ei ole mitään harrastuk-
sia; huveja vain etsitään”.432 Valitukset eivät jääneet huomiotta. Reima, joka jo
1800–1900-lukujen vaihteessa oli käynnistänyt opintotoimintaa Helsingissä toi-
mivassa Raittiusyhdistys Koitossa,katsoi kotiopintotyön olevan paras keino nuor-
ten saamiseksi pois huonosta seurasta ja halvoista huveista. Reima oli sivusta seu-
rannut kansalais- ja kotiopintotoiminnan saamaa heikkoa menestystä järjestöjen
piirissä. Hän katsoi, että Valistusjärjestöjen Yhteistoimikunnan, Kansalaisopintojen
Johtokunnan ja järjestöjen harjoittama opintotoiminta oli liian hajanaista ja
opiskeltaviksi suositeltujen aineiden kirjavalikoimat liian laajat. Kun opiskelijat
saivat vapaasti valita opintoaineensa, eri paikoissa luettiin samaan aikaan eri ainei-
ta eikä keskitettyä ohjausta ollut.
Reima oli jo Kansallismielisen Nuorisoliiton opintotoimintaa käynnistettäessä
ollut esittämässä yhden vuositeeman ottamista ohjelmaan amerikkalaisen
Chautauqua-mallin mukaan. Reima yksinkertaisti Kotikasvatusyhdistyksen aloit-
tamassa opintotoiminnassa amerikkalaista mallia siten, että vuosittain luettavaksi
otettiin ainoastaan yksi aihe ja yksi kirja. Chautauqua-liikkeessä kunakin vuonna
oli yksi vuositeema, mutta luettavia kirjoja oli neljä tai viisi. Opintotoiminta käyn-
nistyi Kotikasvatusyhdistyksessä vuoden 1913 lopulla yhteiskuntaopin opiskelulla
ja luettavaksi otettiin O.A.Hainarin kirjoittama kirja ”Suomen yhteiskuntaoppi
kansaa ja kouluja varten”. Monissa alkavissa opintopiireissä ihmeteltiin aluksi vain
yhden kirjan lukemista. Sitä pidettiin liian vähäisenä. Reima perusteli kuitenkin
valintaa sillä, että nuorten lukutottumukset olivat vähäiset. Hänen mukaansa yh-
den kirjan opiskelua puolsivat huonot kokemukset, joita oli saatu Kansalaisopintojen
Johtokunnan suosittamien ohjeiden mukaan opintonsa aloittaneiden piirien
väsymisestä kesken opiskelun. Opiskelun kestäessä Kotikasvatusyhdistyksellekin
tuli kirjeitä, joissa yhteiskuntaoppia pidettiin vaikeana ja toivottiin helpotusta opis-
keluun. Reiman mukaan vasta sitten, kun opiskeluun totuttiin, voitiin vaatimuksia
lisätä.433
Kotikasvatusyhdistys käynnisti kotiopintotoiminnan iskulauseella ”Kotiopinnot
käyntiin kaikkialla!”. Ylioppilas Mikko Tirranen otettiin yhdistyksen palvelukseen
käynnistämään ja ohjaamaan kotiopintotyötä eri puolilla Suomea. Mikko Tirranen
kirjoitti käytännön ohjaustyön lisäksi alkuvuosina opiskeltavaksi valitut opintokirjat.434
Yhdistys julkaisi kotiopintotyöstä kertovan esitteen, jota jaettiin mm. kaikille kansa-
431 Totro 1979, 67 Kansallismielisen Nuorisoliiton ohjelmassa iltamien määrä oli suurim-
millaan vuonna 1913
432 KYA Kotikasvatusyhdistyksen vsk 1914
433 KYA vsk 1914, 10 ja Reima, Lukemisesta ja kotiopinnoista 1915, 39
434 Kotikasvatusyhdistyksen kotiopintotyö perustui vuosittain yhden oppikirjan lukemiseen
ja tenttimiseen. Yhdistys toimitti kotiopintoja varten oman opintokirjan vuodesta 1914
lähtien
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kouluille, nuorisoseuroille ja Koti-lehden asiamiehille. Yhdistyksen puhujat tekivät
kodin päivien yhteydessä tunnetuksi kotiopintotyötä. Luentotilaisuuksissa valittiin
komiteoita opintotyötä käynnistämään. Joillekin paikkakunnille perustettiin jo luento-
tilaisuudessa kotiopintopiiri opiskelua aloittamaan. Käytännössä kotiopinnot alkoi-
vat yhdistyksessä laajemmin kuitenkin vasta vuoden 1914 alussa.435
Yhden aineen ja vain yhden kirjan opiskelu kunakin työkautena herätti muiden
opintotyötä harjoittavien järjestöjen piirissä pian vastareaktion. Kansanvalistus-
lehdessä vuonna 1916 Onni Tolvanen kirjoitti kansalaisopintoliikkeestä Pohjois-
Pohjanmaalla.436 Samassa artikkelissa hän arvosteli kärkevästi Kotikasvatus-
yhdistyksen yhden kirjan järjestelmää ja puolusti valittavien aineiden useutta ja
syventäviä opintoja samassa aineessa. Hänen mukaansa nuoret syventäessään opis-
kelua yhdessä aineessa kerrallaan saavuttavat kansalaissivistykseen kuuluvia tie-
toja ja oppivat omassa ammatissaan tarvittavia taitoja. Tolvanen oli Limingan kan-
sanopiston johtajana toimiessaan kehittänyt vuonna 1912 opintojärjestelmän, jos-
sa luettiin samaa ainetta useita vuosia. Valitussa aineessa oli ensin suppea kurssi,
sen suorittamisen jälkeen voitiin siirtyä jatkokurssin opiskeluun ja viimeksi voitiin
suorittaa tutkinto aineen ylimmästä kurssista. Vasta näin opiskellen saaduilla
todistuksilla Tolvanen katsoi olevan arvoa opiskelijalle. Tolvasen mukaan ei riittä-
nyt, että opiskelija luki vuoden aikana yhdestä aineesta vain yhden kirjan ja siirtyi
sitten uuteen aiheeseen. Yksi pieni kirja ei voinut tyydyttää tiedonhaluista opiske-
lijaa. Opiskelija luki suppean kirjasen muutamassa päivässä ja luuli kenties tämän
jälkeen tietävänsä aiheesta kaiken. Kun sitten vielä tällaisesta opiskelusta annettiin
todistus, se vahvisti opiskelijassa luuloa, että hän oli ”oppinut ja tietävä”. Todistus-
ten antaminen näin vähäisestä opiskelusta oli Tolvasesta ”vähintäin lapsellista”.
Kotikasvatusyhdistyksen toivomus ”kaikki mukaan” ei hänen mukaansa koskaan
tavoittanut kaikkia, vaikka vaatimukset tehtäisiin kuinka pieniksi tahansa. Opin-
halua ei saatu lisääntymään, vaikka kaikille tyrkytettäisiin samaa kirjaa, sillä valit-
tu aihe ei kenties kiinnostanut kaikkia, vaan jotkut osanottajista olisivat kenties
halunneet tietoja itselleen tutummasta aiheesta. Paremmin nuoret saataisiin mu-
kaan opiskeluun, jos he voivat itse valita tärkeiksi katsomiaan opiskeluaiheita,
Tolvanen kirjoitti.
Opintoneuvoja Mikko Tirranen vastasi Tolvasen Kotikasvatusyhdistyksen koti-
opintotoimintaa kohtaan esittämään kritiikkiin saman lehden numerossa 7.437 Hä-
nestä olisi ilahduttavaa, jos Tolvasen käsitys opiskelusta olisi oikea. Jos paikka-
kunnalta löytyikin joitakuita sellaisia nuoria, joiden tiedonhalu ja kyky lukea laa-
joja kursseja oli riittävä, oli samalla paikkakunnalla varmasti kymmeniä poikia ja
tyttöjä, joiden kyvyt eivät tähän riittäneet. Tällaisia poikia ja tyttöjä varten oli
Kotikasvatusyhdistys käynnistänyt opintotoiminnan. Hän torjui myös ne Tolvasen
syytökset, joiden mukaan pikkukirjasten lukeminen vei opiskelijalta vain muuta-
man päivän. Yhdistyksellä oli hänen mukaansa edellisenä työkautena useita tuhan-
435 KYA vsk. 1914, 8
436 Tolvanen, Kansanvalistus-lehti 3/1916, 47–48
437 KVS Tirranen, Kansanvalistus-lehti 7/1916, 107–108
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sia opiskelijoita, ja opintopiirit tarvitsivat 6–8 kuukautta kirjan läpikäymiseen,vain
jotkut harvat selvisivät pienemmässä ajassa. Yhdistyksessä ei myöskään myönnetty
sitä, että sen harjoittama opintotyö veisi nuoria harhaan. Yhden ja saman aineen
vähäinen opiskelu ei kenties tyydyttänyt kaikkien opiskelijoiden opinhalua. Kuiten-
kin yhdessä opiskellen vähemmän lahjakkaatkin pysyivät mukana ja tottuivat opis-
keluun. Yhtä ainetta opiskellen joku saattoi löytää siitä mielenkiintoisen aiheen ja
jatkaa sitten kenties omin päin aiheen syventävää tarkastelua. Todistukset taas pie-
nistäkin opintosuorituksista antoivat opiskelijoille varmuuden siitä, että he olivat
sisäistäneet opiskelemansa asian ja voivat jatkaa opiskeluaan uusin innoin. Kukaan
ei varmastikaan Tirrasen mukaan opiskellut yksinomaan todistusten takia.438
Myös Vilho Reima puolusti Kotikasvatusyhdistyksen organisoimaa opinto-
toimintaa sillä, että vaikka työ oli vaatimatonta ja yhdistyksen suosittelemat kurssit
suppeampia kuin muilla järjestöillä, tulokset osoittivat kuitenkin yhdistyksen har-
joittaman opintotoiminnan saaman suosion. Yhdistyksen opintopiireissä oli opiske-
lijoita autonomian ajan lopulla enemmän kuin kaikissa muissa opintotoimintaa
harjoittavissa järjestöissä yhteensä. Suoritettujen tutkintojen määrä, 7 655 tutkintoa,
oli myös suurempi kuin muiden järjestöjen tutkintojen yhteismäärä, joka oli 5 682
tutkintoa.439
Käydyssä väittelyssä opintojen laajuudesta ja sisällöstä oli vastakkain kaksi eri-
laista näkemystä kansan sivistämisestä. Onni Tolvasen näkemys oli lähellä
fennomaanien tarjoamaa sääty-yhteiskunnan näkemystä. Sen mukaan asiantuntijat,
tässä tapauksessa yliopiston opettajat, tiesivät, mitä ja miten kansan oli opiskeltava
sivistyäkseen. Kiertäessään jo 1800-lopulta lähtien puhujamatkoillaan Vilho Reima
oli tutustunut siihen todellisuuteen, missä tavallinen kansa maaseudulla eli. Hänestä
lukuhalua ei herätetty laajoilla, teoreettisilla oppikirjoilla. Vähästä oli hänen mu-
kaansa opiskelu aloitettava, ja vasta kun eri aiheisiin tutustumalla saatiin tiedonhalu
heräämään, ja kun lukutottumukset olivat kehittyneet, voitiin opiskelua syventää jol-
lekin erikoisalalle.440 Reima itsekin kansan keskuudesta lähteneenä tiedosti kansan
vähäiset lukutottumukset ja hänen ehdotuksensa tiedonhalun herättämiseksi pienin
askelin oli siksi varsin realistinen.
11.2.1 Opintokirjat tukemaan opiskelua
Kotikasvatusyhdistyksessä huomattiin jo heti opiskelua käynnistettäessä, ettei
helppotajuisia ja tiedonhalua herättäviä opiskelukirjoja ollut saatavissa. Jotta työ
pääsisi vauhtiin ja opiskeluun innostuttaisiin, yhdistys piti tärkeänä julkaista vuo-
sittain valitsemastaan aiheesta oman opintokirjan. Kun toiminta vuoden 1914 alus-
ta käynnistyi, ei omaa opintokirjaa ehditty tehdä. Opiskeltavaksi kirjaksi valittiin
O.A. Hainarin kirjoittama ”Suomen yhteiskuntaoppi kansaa ja kouluja varten”.
Kirjan sivumäärä ei ollut kovin suuri, 87 sivua, mutta se sisälsi paljon erilaisia
438 KVS Tirranen Kansanvalistus-lehti 7/1916, 108
439 Totro 1979, 325, KYA vsk:t 1914–1917
440 Reima, Lukemisesta ja kotiopinnoista 1915, 39
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tilastoja. Tilastojen runsaus vaikeutti asioiden muistamista, ja kun lukutottumuk-
setkin vielä olivat vähäiset, moni aloittelija jätti opiskelun kesken.441 Ensimmäinen
opiskelukausi oli myös lyhyt, vain kevätlukukauden 1914. Monet opintopiirit
jatkoivatkin opiskelua seuraavana syksynä, ja toiset taas vasta aloittivat yhteiskun-
taopin opiskelun syyskauden alkaessa.
Ensimmäisen vajaan työkauden opiskelun tulokset eivät täyttäneet yhdistyksen
odotuksia. Syynä opiskelijamäärän vähäisyyteen ei kuitenkaan pidetty kiinnostuk-
sen puutetta, vaan syynä arveltiin olevan opiskelutavan outous ja opiskelijoiden
vähäiset lukutottumukset. Vaikeatajuiset kirjat eivät yhdistyksen mielestä herättä-
neet eivätkä lisänneet ihmisten tiedonhalua. Jotta kansan lukuhalut saataisiin he-
räämään ja opiskelu paremmin vauhtiin, päätettiin työkaudeksi 1914–1915 val-
mistaa oma opintokirja. Kun Hainarin kirjassa oli kansantaloudellisia kysymyksiä
käsitelty vain lyhyesti, päätettiin tietoja tältä alalta syventää. Ensimmäiseksi yh-
distyksen omaksi opintokirjaksi kotiopintoneuvoja Mikko Tirranen kirjoitti M. Telan
tekijänimellä kirjan ”Kansantalouden alkeita”. Yhdistyksessä arveltiin, ettei kirja
sivumäärältään vähäisenä ja kirjoitustyyliltään kansantajuisena kenties vastaisi
kaikkien lukijoiden vaatimuksia, ”mutta kansan kirjana, suurten joukkojen kirjana
se ehkä paikkansa täyttää”. Kirja oli kirjoitettu vuoropuhelun muotoon. Siinä pikku-
talon isäntä ja tehtaan työmies väittelivät yhteiskunnan säätämistä laeista, joilla
kansojen talouselämää säänneltiin. Kumpikin katsoi asioita omasta näkökulmastaan
ja näin saatiin aikaan hedelmällinen vuoropuhelu, jossa osapuolet oppivat toinen
toiseltaan. Kirjanen osoittautui myyntimenestykseksi. Siitä otettiin talvikauden
1914–1915 aikana kolme painosta, yhteensä 7 000 kpl. Kirjoja myytiin ensimmäi-
senä työkautena jo 6 000 ja lukijoita arveltiin olleen noin 4 000.442
Vuonna 1915 ilmestyi yhdistyksen Nuorten sarjassa Vilho Reiman kirjoittama
kirja ”Lukemisesta ja kotiopinnoista”. Tekijä kertoi kirjan alussa siitä pettymyk-
sestä, mikä kasvattajia oli kohdannut. Kun kansakoulut tulivat kyliin ja yhdistyk-
siä perustettiin, luultiin nuorison hyvien harrastusten lisääntyvän ja kansan yleisen
sivistystason kohoavan. Näin ei kuitenkaan ollut käynyt. Yleisesti puhuttiin, että
nuorisolta puuttui hyviä harrastuksia ja että se oli henkisesti väsynyttä. Rakkaus-
ja seikkailuromaaneja lainattiin kirjastoista, hyvät kirjat saivat pölyttyä hyllyillä.
Kirjassa Reima opasti nuorisoa paremman kirjallisuuden pariin ja neuvoi miten
kirjoja oli luettava. Roskakirjallisuutta voi hänen mielestään ahmia vaikka kuinka
paljon, mutta sellaisesta kirjallisuudesta ei saanut elämässä tarvittavia tietoja. Sel-
laisen kirjallisuuden lukeminen ei myöskään syventänyt nuoren maailmankatso-
musta. Reima kertoi kirjassaan myös kotiopintotyöstä eri maissa, ja päätyi oman
maamme kotiopintotyön historian esittelyyn.443
Työkauden 1915–1916 opiskeluainetta valittaessa haluttiin nuorison ajatukset
kiinnittää Suomen historiaan. Vuonna 1914 alkanut maailmansota ja sotatilan ju-
listaminen Suomeen oli aiheuttanut kokoontumisrajoituksia ja lisääntynyttä sen-
441 Tirranen Koti -lehti 1916, 107
442 KYA vsk. 1915, 14
443 Reima, Lukemisesta ja kotiopinnoista 1915
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suuria. Suomen tulevaisuus ei näyttänyt valoisalta. Yhdistys halusi kiinnittää nuo-
rison katseet menneisyyteen ja sieltä etsiä tietä kohti valoisampaa tulevaisuutta. Se
halusi kertoa nuorisolle miehistä, jotka olivat herättäneet suomalaisten kansallis-
tunnon ja jotka olivat laskeneet pohjan kansalliselle sivistykselle. Nämä ajatukset
lausuttiin selkeästi opintokirjan alkulauseessa:
Isiemme töihin meidän on tutustuttava. Heidän töissään näkyvät selvimmin
suuntaviivat, joita kansamme elämä on noudattanut. Vain tutustumalla men-
neisyyteen, tutkimalla vaiheita, mitkä ovat johtaneet kansamme nykyiseen ase-
maansa, voidaan valita tie, jota nyt on seurattava.444
Aihetta lähestyttiin kertomalla Suomen historiaan merkittävästi vaikuttaneiden
suurmiesten elämäntyöstä. Kirjan ”Isien töitä” tekijä M. Tela myönsi opintokirjan
alkulauseessa, että hänen oli mahdotonta kertoa kaikista niistä miehistä ja naisista,
jotka olivat toiminnallaan vaikuttaneet Suomen kansan kohtaloihin. Hän oli kir-
jaansa valinnut vain ne suurmiehet, ”jotka vuorenhuippuina kohoavat menneisyy-
destä, selväpiirteisinä näkyvät vuosisatojen takaa ja yhä vielä vaikuttavat elämääm-
me”. Suurmiesten esittely alkoi Mikael Agricolasta, seuraavina tulivat Juhana
Gezelius vanhempi ja nuorempi, Henrik Gabriel Porthan, Uno Cygnaeus, Elias
Lönnrot, Juhana Vilhelm Snellman, Johan Ludvig Runeberg, Sakari Topelius ja
Yrjö Sakari Yrjö- Koskinen. Henkilöiden esittelyssä heidän elämänsä vaiheet ker-
rottiin lyhyesti. Päähuomio kohdistettiin siihen työhön, mikä oli jättänyt jälkensä
historiaan. Tekijä kertoi, että kirja oli syntynyt lainaamalla osia eri tekijöiden kir-
joittamista merkkimiesten laajoista elämäkertateoksista niitä lyhentelemällä. Hän
oli vain kirjoittanut elämäkerrat kansantajuiseen muotoon.445 Kirjan saama suosio
oli samaa luokkaa kuin edellisenkin opintokirjan. Kirjasta otettiin talven aikana 10
painosta, ja sitä myytiin yhteensä 22 000 kpl. Sitä levitettiin paitsi yhdistyksen
puhujien toimesta myös kirjakauppojen välityksellä.
Kun uskonpuhdistuksesta tuli syksyllä 1917 kuluneeksi 400 vuotta, päätettiin
työkaudeksi 1916–1917 valita opintokirja tältä alalta. Mikko Tirranen kirjoitti jäl-
leen M. Telan tekijänimellä kirjan ”Uskonpuhdistuksen muisto”. Kirjassa kerrot-
tiin ensin katolisesta kirkosta.Sitten siirryttiin Martti Lutheriin ja uskonpuhdis-
tukseen Keski-Euroopassa ja lopuksi käsiteltiin Suomen uskonpuhdistusta. Kirjan
painosmäärää ei vuosikertomuksessa ilmoiteta. Koti-lehdessä mainittiin kirjaa
myydyn vuoden aikana yli 16 000 kappaletta.446
Syksyä 1917 varjostivat maassamme puhjenneet yleiset levottomuudet. Kai-
kesta huolimatta saatiin uusi opintokirja valmiiksi myös työkaudeksi 1917–1918.
Luettavaksi tarjottiin usean kirjoittajan artikkeleista koottua ”Maahengen ja koti-
talouden kirjaa”. Kirjan toimittaja Mikko Tirranen kertoi alkulauseessa, että opinto-
kirjassa pyrittiin antamaan kaikille tarpeellisia kansalaistietoja. Opiskeltava aihe
444 M. Tela, Isien töitä 1915, 5
445 Tela 1915, 6–7
446 KYA Koti 1917, 268
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oli yritetty valita niin, että se olisi ollut mahdollisimman ajankohtainen. Kun juuri
tuolloin maatalouteen liittyvät kysymykset olivat ajankohtaisia kiristyneen elintar-
vikepulan johdosta, valittiin kirjan aihe sen mukaan. Kun kirjaa toivottiin myös
naisten lukevan, kirjoituksissa käsiteltiin maatalouden, karjan- ja metsänhoidon
lisäksi myös emännän töitä, kodin terveydenhoitoa ja osuustoimintaa. Kirjan artik-
kelit olivat lyhyitä, eivätkä ne toimittajan mukaan antaneet tyhjentävää vastausta
käsitellyistä asioista. Tarkoituksena olikin vain harrastuksen herättäminen. Kirjaan
sisältyvistä lähdeviitteistä lukijat saattoivat halutessaan etsiä syventäviä tietoja.447
Vuoden 1917 syksyllä kirjasta otettiin kolme painosta ja sitä myytiin vuoden lop-
puun mennessä yhteensä 6 600 kpl.448
Kun uskonpuhdistuksen muistovuotta vietettiin varsinaisesti vasta syksyllä 1917,
yhdistys toimitti syksyllä 1917 edellisen vuoden opintokirjasta uuden, lyhennetyn
painoksen ja kehotti aiheesta kiinnostuneita aloittamaan tämän aiheen opiskelun.
Työkauden 1917–1918 opiskelua häiritsivät vuoden 1917 levottomuudet Venäjällä
ja Suomessa sekä Suomessa tammikuussa 1918 alkanut kansalaissota. Syksyllä
1917 alkaneet opinnot keskeytyivät ja pääsivät alkuun vasta seuraavan vuoden
alkupuolella.
Kotiopintotoiminta oli tarkoitettu innostamaan lähinnä nuorisoa itseopiskeluun
ja lukuharrastusten pariin. Opintoihin osallistui kuitenkin nuorten lisäksi myös
varttuneempi väki. Koti-lehdessä vuodelta 1916 kerrotaan Suonenjoen Pörölänmäen
kotiopintolaisista, jotka kokoontuivat kerran viikossa koululle keskustelemaan
opiskelemastaan aiheesta. Tutkintoon osallistuttiin joukolla ja lehti raportoi:
”... kuulusteltavista täyttyivät luokan penkit, syrjäisistä kuulijoista muut pai-
kat. Hyvin osattiin, paljon tiedettiin, niin että oli ilo jakaa todistukset loppu-
juhlassa 36 henkilölle. Siinä joukossa oli Suomen vanhin kotiopintolainen,
maanviljelijä Kusti Hirvonen, 70 vuotta täyttänyt mies”.
Kusti Hirvonen oli lehden mukaan ollut joka kerran mukana koululla pidetyissä
kokouksissa ja tuonut mukanaan jopa vaimonsakin. Kusti oli opintokirjasta luke-
nut Agricolan kehotuksen ”oppe nyt vanha ja noori” ja oli päättänyt että ”moorin
tulee oppea” muiden mukana.449
Yhdistys otti vuonna 1914 ohjelmaansa kasvatuskirjallisuuden lukemisen var-
sinaisten kotiopintokirjojen lisäksi. Työkautena 1914–1915 kasvatuskerhoille suo-
siteltiin luettavaksi Vilho Reiman kirjoja ”Rakkaus kasvatuksen palveluksessa”,
”Leikki kasvatuksen välikappaleena”, ”Sydän terveeksi” ja tohtori P.H. Ritterin
kirjaa ”Lastemme kasvatus”. Näistä toivottiin lukijoiden suorittavan tutkinnon
opiskelun päätyttyä. Vuonna 1916 Ritterin kirja korvattiin tohtori Armas Ruotsa-
laisen kirjalla ”Pikkulapsi ja sen hoito”, Reiman kirjat olivat samat kuin edellisenä
työkautena.
447 Maahengen ja kotitalouden kirja 1917, 1–4
448 KYA vsk. 1917, 14
449 Koti 1916, 264–265
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11.2.2 Kotiopintopiirit vuosina 1914–1917
Kotikasvatusyhdistyksen  ensimmäiset  kotiopintopiirit  syntyivät  työkautena
1913–1914 kodin päivien yhteydessä, kun puhujat esittelivät kotiopintotoimintaa
ja kehottivat kuulijoita aloittamaan opinnot. Opintopiirejä syntyi talven 1914 aika-
na kolmisenkymmentä, useimmat aloittivat opiskelun vasta huhti-toukokuussa. Kesä
katkaisi opiskelun ja syksyllä oli monien opintopiirien vaikeaa päästä uudelleen
keskeytyneen opiskelun alkuun.450
Vuosina 1915–1917 yhdistys julkaisi vuosittain tilaston luentotilaisuuksissa
perustetuista opintopiireistä ja niihin ilmoittautuneista lukijoista.
Taulukko 8. Eri paikkakunnille perustetut kotiopintopiirit ja opiskelijat vuosina
1915–1917
Kotiopintopiirit paikkakunnat opiskelijat (lukijat)
1915 525 92 5 369
1916 1 064 228 15 561
1917 981 203 14 509
(Lähde: Yhdistyksen vuosikertomukset 1915–1917, Koti-lehti 1917)
Kuva 5. Kotikasvatusyhdistyksen ensimmäinen kasvatus-kotiopintokerho Helsingissä 1914.
Istumassa keskellä Vilho Reima. KYA.
450 KYA vsk. 1914, 13. Vuoden 1914 aikana eri puolilla Suomea pidettiin 162 esitelmää
kotiopinnoista.
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Kaikkien alkaneiden opintopiirien kohdalla ei ole ilmoitettu aloittaneiden lukijoi-
den määrää, joten tilastot ovat tältä osin puutteelliset. Toiminnan keskeyttäneistä
opintopiireistä ei myöskään ole tehty tilastoa. Todennäköistä kuitenkin on, että
monet opintopiirit eivät päässeet opiskelussaan alkuinnostusta pidemmälle.
On syytä suhtautua varauksella yhdistyksen ilmoittamien toimintansa
aloittaneiden opintopiirien ja opiskelijoiden määrään. Lukijoiksi saattoi luento-
tilaisuudessa ilmoittautua hetken innostuksessa sellaisiakin henkilöitä, jotka eivät
sitten kuitenkaan osallistuneet itse opiskeluun. Epäilyä herättää tilastoissa joilla-
kin paikkakunnilla suuri ilmoittautuneiden määrä ja myöhemmin samoilla paikka-
kunnilla suoritettujen tutkintojen vähäisyys. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa Enossa
ilmoittautui vuonna 1915 pidettyjen kodin päivien yhteydessä lukijoiksi kuudessa
opintopiirissä 171 henkilöä, mutta tutkinnon suoritti seuraavana vuonna kuitenkin
vain 4 henkilöä, Nurmeksen pitäjässä aloitettiin opinnot 12 opintopiirissä ja
lukijoiksi ilmoittautui 158 nuorta, tutkintoja seuraavana keväänä suoritettiin 74.
Savossa Leppävirralla 14:ään opintopiiriin ilmoittautui 200 lukijaa, Pieksämäellä
10:een opintopiiriin samoin 200 lukijaa, Karjalan kannaksella Ruskealassa 5:een
opintopiiriin ilmoittautui 111 lukijaa, tutkinnon Ruskealassa suoritti kuitenkin seu-
raavana keväänä vain 13 opiskelijaa. Säkkijärvellä 22:ssa opintopiirissä oli opinto-
ja alkamassa 325 lukijaa ja Kymenlaaksossa Vehkalahdella 21:ssa opintopiirissä
343 lukijaa. Yhtään tutkinnon suorittajaa ei mainituilla paikkakunnilla ole kuiten-
kaan kirjattu seuraavan vuoden vuosikertomukseen.451 Työkautena 1916–1917 ei
Enoon ole perustettu enää yhtään opintopiiriä, Nurmekseen oli syntynyt yksi opinto-
piiri, mutta lukijoiden määrää ei ilmoitettu. Leppävirralta ja Pieksämäeltä ei ollut
ilmoittautunut yhtään opintopiiriä, ei myöskään Ruskealasta, Säkkijärveltä eikä
Vehkalahdelta.452 Tämä johtunee osittain siitä, ettei näillä paikkakunnilla järjestet-
ty tuona aikana myöskään kodin päiviä, joilla opintopiirit yleensä saivat alkunsa.
Nuorten vähäiset lukutottumukset ja opiskelutoiminnan uutuus olivat usein syy-
nä, ettei pitkäjänteiseen opintotyöhön jaksettu innostua. Tilastot myytyjen opinto-
kirjojen määrästäja alkaneiden opintopiirien lukumäärä osoittavat kuitenkin, että
tutkittuna aikana yhdistyksen opintopiiritoiminta oli huomattavan laajaa.
Opintopiirien työkausi oli tavallisesti sama kuin koulujen lukuvuosi, eli syk-
systä seuraavaan vuoden kevääseen. Piiriin kuuluvat opiskelijat lukivat kotona it-
sekseen ja kerran viikossa tai joka toinen viikko kokoonnuttiin keskustelemaan
luetun johdosta. Keskustelun alusti joku piiriläisistä, minkä jälkeen seurasi yleis-
keskustelu. Toinen tapa oli ohjaajan opintokokouksessa suorittama kuulustelu, mikä
oli yleistä varsinkin silloin, kun ohjaajana toimi opettaja. Usein piirien ohjaajina
toimivat kansakoulunopettajat, mutta oli myös piirejä, joissa yksi joukosta oli ryh-
tynyt ohjaajan tehtävään. Opiskelua helpottamaan julkaistiin Koti-lehdessä vuo-
desta 1916 lähtien opiskeluohjeita työkauden opintoaineesta ja keskustelu-
kysymyksiä opiskelua helpottamaan.453 Näin ohjattua opiskelua voitaneen pitää jo
jonkinlaisena etäopiskelun esiasteena.
451 KYA vsk 1915, 6–11 ja 1916, 21–23
452 emt. 8–11
453 Koti-lehti n:o 1/1916, 27–28
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Koti-lehdessä järjestettiin yleisten kirjoituskilpailujen lisäksi myös kotiopintoihin
liittyviä kirjoituskilpailuja. Vuonna 1914 kehotettiin lukijoita kertomaan, miten
kotiopintotyö pitäisi parhaalla mahdollisella tavalla järjestää ja miten nuoret saa-
taisiin mukaan opiskeluun. Lehdessä pyydettiin lukijoita myös kertomaan, millai-
sia olivat kansakoulun päättäneiden 13–16-vuotiaiden poikien ja tyttöjen luku-
harrastukset. Kysyttiin, lukivatko aikuiset nuoret ihmiset tarpeeksi ja millaista kir-
jallisuutta he lukivat ja millaista kirjallisuutta heidän pitäisi lukea. Toivottiin mie-
lipiteitä siitä, miten vanhempien ihmisten tulisi harrastaa kirjallisuuden lukemista.
Vuonna 1915 Koti-lehdessä kysyttiin, miten kotiopintotyö saataisiin leviämään
nykyistä laajemmalle. Vuoden 1916 kirjoituskilpailussa etsittiin opiskelijoilta vas-
tausta siihen, kuka ”Isien töiden” henkilöistä oli miellyttänyt heitä eniten.454
Vähitellen huomattiin opiskelun yhtenä suurimmista esteistä olevan ohjaajien
puute. Opettajat eivät aina ehtineet lukuisten muiden luottamustehtäviensä vuoksi
opintoja ohjaamaan ja ns. toveriohjaajia oli vaikea saada. Ohjaajapulaa helpotta-
maan yhdistys suunnitteli kaksipäiväisten ohjaajakurssien järjestämistä kesällä 1917.
Koti-lehdessä ilmoitettiin kesäkuussa 1917 ohjaajakurssit pidettäväksi Leppävirralla,
Säämingissä ja Rantasalmella. Kurssit jäivät vuoden poikkeuksellisten olojen vuoksi
pitämättä. Myöhemmin samana vuonna yhdistys ilmoitti olevansa halukas järjes-
tämään paripäiväisiä kursseja kotiopintojen johtajille sellaisille alueille, missä voitai-
siin koota piirien opinto-ohjaajat useammasta kylästä yhteen.455 Halukkaita kursseil-
le tulijoita ei kuitenkaan ilmoittautunut ja niin kurssit jäivät järjestämättä. Huonoon
osallistumisintoon lienevät vaikuttaneet vuoden 1917 aikana lisääntynyt elintarvike-
pula ja syksyn 1917 yleiset levottomuudet Suomessa. Ihmisten perustarpeiden tyy-
dyttäminen vei heidän aikansa, opiskeluun ei tuolloin riittänyt energiaa.
11.2.3 Suoritetut tutkinnot vuosina 1914–1917
Opiskelun päätyttyä opintopiireille tarjottiin mahdollisuutta suorittaa opiskelemas-
taan aineesta tutkinto. Tutkinnot järjestettiin joko suullisina tai kirjallisina. Suullisina
ne järjestettiin niillä paikkakunnilla, missä oli niin paljon tutkinnon suorittajia, että
voitiin kustantaa tutkinnon pitäjä paikkakunnalle. Muussa tapauksessa Kotikasvatus-
yhdistys lähetti tutkintokysymykset opintopiirille, tarkasti vastaukset ja lähetti to-
distukset tutkinnon hyväksytysti suorittaneille. Suullisten tutkintojen päätteeksi
järjestettiin usein pieni juhlatilaisuus, jossa tutkinnon suorittaneille jaettiin todis-
tukset kyläläisten läsnäollessa. Näin toivottiin saatavan kylässä heräämään lisää
innostusta kotiopintoihin. Keväällä 1914 opiskelu päättyi 19 paikkakunnalla tut-
kintoon. Askolan Monninkylässä kerrotaan ensimmäisessä tutkintotilaisuudessa
annetun yhteensä 30 todistusta nuorille, joiden joukossa oli ollut yksi 45-vuotias
talon isäntäkin. Vaikka opintotoiminta oli suunnattu lähinnä nuorille, yhdistys piti
vanhemman väen mukana oloa nuorten opintopiireissä nuoria kannustavana esi-
merkkinä.456
454 Koti 1914, 94, 1915, 48, 1916, 161, ks. myös Totro 1979, 312
455 KYA Koti 1917, 187 ja. 268, ks. myös Totro 1979, 314
456 KYA Koti 1914, 11
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Lopella pidettiin päättäjäisjuhlat kahdessa kylässä. Koti-lehden kertoman mukaan
Mieleen painuvat olivat juhlat - - - Lopen Santamäellä ja Kormussa. Jälkimäinen
on torppariseutu. Kun sellaisessa saadaan kotiopinnot menestymään, on siitä
erikoisesti iloittava. Tottumattomia oltiin henkiseen työhön. Tulokset eivät
myöskään olleet suuret. Eivätkä tiedot syvät. Mutta tiedon halu oli virinnyt ja
se merkitsee paljon jo sekin. Tänä vuonna siellä taas luetaan ja melkein ilman
johtoa.
Mainittava on myös Tervakosken kotiopintopiiri. Tutkinnon suorittajia oli vain
yhdeksän. Mutta siellä osattiin. Ja siellä oli innostusta. Kun todistukset jaettiin,
oli yleinen mielipide se, että syksyllä lukuja jatketaan ja silloin suuremmalla
joukolla.457
Kuva 6. Kotikasvatusyhdistyksen ensimmäisiä kotiopintotutkintoja Askolan Monninkylässä
vuonna 1914. KYA.
457 KYA vsk. 1914, 11
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Alla olevaan taulukkoon on koottu vuosina 1914–1917 suoritetut kotiopinto-
tutkinnot.
Taulukko 9. Kotiopintotutkinnot vuosina 1914–1917
1914 1915 1916 1917 Yhteensä
Suomen yhteiskuntaoppi 183 128 7 – 318
Kansantalouden alkeet – 565 77 22 664
Isien töitä – – 3 582 878 4 460
Uskonpuhdistuksen muisto – – – 2.121 2.121
Kasvatustutkinnot – 46 35 11 92
183 739 3 701 3 032 7 655
(Lähde: KY:n vuosikertomukset 1914–1917)
Taulukossa on vuoden 1915–1917 kotiopintotutkintojen kokonaismäärä suurempi
kuin Totron (1979) tutkimuksessa. Ero johtuu siitä, että Totro on ottanut mukaan
vain kunkin vuoden opintoaineesta suoritetut tutkinnot. Vuosittain suoritettiin kui-
tenkin tutkintoja aikaisempienkin vuosien opintoaineista ja joitakin kasvatustutkintoja.
Harvoin opiskelijat jatkoivat opiskelua yhden opintokauden jälkeen. Useam-
man kuin yhden tutkinnon oli vuoden 1917 loppuun mennessä suorittanut vain 430
henkilöä, näistä naisia oli 267 ja miehiä 163. Eniten tutkintoja oli suoritettu kah-
dessa aineessa. Innostus ei näyttänyt riittävän opintotyössä tarvittavaan pitkäjän-
teiseen opiskeluun. Monet väsyivät jo ensimmäisen opintokauden kuluessa tai sen
päätyttyä, vain harvat jaksoivat opiskella kahta työkautta kauemmin. Vuonna 1917
yhdistyksessä valitettiin, että monilla seuduilla vilkkaana alkanut opiskelu oli lop-
punut. Toisaalta oltiin kuitenkin iloisia siitä, että uusia paikkakuntia oli tullut run-
saasti mukaan kotiopintotoimintaan.458
Oulun läänin kansalaisopintoliiton ja Kansalaisopintojen Johtokunnan järjestä-
mien tutkintojen osallistujamäärät autonomian ajan lopulla osoittavat Tolvasen yli-
arvioineen kansan lukutottumukset ja tiedonhalun. Kansalaisopintojen Johtokun-
nan ja Kansanvalistusseuran yhteisessä tutkintomatrikkelissa on autonomian ajalla
kirjattu kaikkiaan 1 070 suoritettua tutkintoa. Suomen Nuorison Liitossa tutkintoja
oli suoritettu vastaavana aikana yhteensä 1 944, Oulun läänin kansalaisopintoliiton
järjestämissä tutkintotilaisuuksissa suoritettuja tutkintoja oli 1 261, joista suurin
osa oli suoritettu Limingan kansanopistossa. Raittiuden Ystävien raittiustutkintoja
kirjattiin autonomian ajan lopulla yhteensä 858.459 Opiskelijoiden vähäisiä luku-
tottumuksia pidettiin monissa järjestöissä syynä opiskelun saamaan heikkoon kan-
natukseen. Järjestöissä siirryttiinkin vähitellen 1910-luvun lopulla suosittelemaan
opiskelijoille yhden aineen järjestelmää Kotikasvatusyhdistyksen kehittämän opinto-
piirimallin mukaan.460
458 KYA vsk. 1917, 13,
459 Karjalainen 1970, 63–67, Totro 1979, 325. Vertailussa mukana vuosina 1914-1917 suoritetut
tutkinnot. Raittiuden Ystävien raittiustutkintoja oli vuosina 1903–1912 suoritettu 1 939.
460 Karjalainen 1970, 66
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11.2.4 Tutkintoihin osallistuneiden tausta
Tutkintoihin osallistuneista ja todistuksen saaneista vain osa ilmoitti ammattinsa.
Vuonna 1914 ammatin ilmoitti 135 henkilöä, 48 jätti ammatin ilmoittamatta. Am-
matteja eivät myöskään olleet ilmoittaneet henkilöt, jotka olivat suorittaneet tut-
kinnon jostain aikaisempien vuosien opintoaineesta. Näiden tutkintojen määrän
vähäisyys ei sanottavasti muuta ammattiryhmien kokoja.
Taulukko 10. Vuosina 1914–1917 tutkintoja suorittaneiden prosentuaalinen jakau-
tuminen ammattiryhmittäin
1914 1915 1916 1917
Maanviljelijät (talolliset
torpparit, lampuodit)  34,9  60,1  56,5  65,2
Toisen palveluksessa
(itselliset, palkolliset
työläiset) 30,6  14,4  18,6 13,8
Itsenäinen ammatti 2,7 4,7 8,1 6,6
Muut 1,6 4,9 3,5 –
Ammatista ei tietoa  26,7  10,2  5,6  11,1
100 % 100 % 100 % 100 %
N=183 N=611 N=3 582 N=3 032
(Lähde: KY:n vuosikertomukset 1914–1917)
Tutkittuna aikana maanviljelijäväestö osallistui muita ammattiryhmiä aktiivisem-
min kotiopintoihin.461 Tämä selittynee sillä, että kotikasvatusyhdistyksen kotiopinto-
piirit toimivat miltei yksinomaan maaseudulla. Talonpojille oli vuoden 1865
kunnallisasetuksessa auennut mahdollisuus päästä kunnan luottamuselimiin ja hei-
dän osuutensa kunnallishallinnossa lisääntyi vähitellen.462 Kotiopinnot tarjosivat
mahdollisuuden luottamustehtävissä tarvittavien tietojen kartuttamiseen. Tämä lie-
nee yksi syy maanviljelijäväestön osallistumisaktiivisuuteen. Suomi oli vielä 1910-
luvulla maatalousvaltainen maa, joten tuntuu luonnolliselta, että opiskeluun osal-
listuvista pääosa kuului maatalousväestöön.
Tutkintoja suorittaneiden koulutuspohjaa ei vuoden 1914 vuosikertomuksessa
ole tilastoitu. Vuosien 1915 ja 1916 vuosiaiheista tutkinnon suorittaneista vähän
yli puolet oli käynyt kansakoulun. Vuonna 1917 jo suurin osa hyväksytyn tutkin-
non suorittaneista oli käynyt kansakoulun. Kansakoulun käynnin lisäksi joko jatko-
kurssin, kansanopistokurssin tai jonkin käytännöllisen kurssin oli suorittanut 251
opiskelijaa. Kiertokoulun tai muutamia luokkia kansakoulua oli käynyt 129 tutkin-
non suorittaneista, parikymmentä ei ollut saanut lainkaan kouluopetusta.463 Koti-
opintoihin osallistuminen ja tutkintojen suorittaminen näyttää aktivoineen eniten
461 vrt. Totro 1979, 319
462 Soikkanen 1961, 167
463 KYA vsk. 1917, 12
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kansakoulun käyneitä. Yhdistyksen käynnistämän kotiopintotoiminnan tarkoituk-
sena olikin saada kansakoulun päättäneet nuoret jatkamaan itsensä kehittämistä
opiskelun avulla.
Tutkinnon suorittaneiden ikäjakaumasta ei ole tietoja ensimmäiseltä opinto-
kaudelta, vuodelta 1914. Vuoden 1915 opiskeluaineesta Kansantalouden alkeet
tutkinnon suoritti 565 opiskelijaa, joista miehiä oli 294 ja naisia 271. Miehet olivat
yleensä vanhempia kuin naiset, tosin nuorin poika oli vain 10-vuotias ja nuorin
tyttö 13-vuotias, mutta he muodostivat tutkittuna aikana poikkeuksen yleisestä
suunnasta. Vanhin tutkinnon suorittaneista miehistä oli 56-vuotias ja kaksi muuta
miestä oli niin ikään jo yli 50-vuotiaita. Naisista vanhin oli 40-vuotias.464
Vuonna 1916 oli miesten kohdalla keski-ikä laskenut, naisten kohdalla se oli
pysynyt samana. Eri ikäluokista naisia oli eniten 18-vuotisten ryhmässä, miehiä
20-vuotisten ryhmässä. Vanhin nainen oli yli 57-vuotias ja neljä muuta oli yli 50-
vuotiaita. 40–50-vuotiaiden ryhmässä oli 21 naista. Vanhin miehistä oli 70-vuoti-
as, seuraava 64-vuotias ja 4 oli sivuuttanut 50 vuoden iän. 40–50 ikävuoden välille
sijoittui 28 miestä.
Yhdistyksessä oltiin vuonna 1916 huolestuneista kansakoulusta päässeiden nuor-
ten, 13–16-vuotiaiden, osallistumisen vähäisyydestä. Vanhempien ihmisten mukana-
olon toivottiin olevan esikuvana nuoremmalle väelle, kun nuoria toivottiin mu-
kaan kotiopintotoimintaan, hyvien harrastusten pariin. Vanhempien esimerkki ei
kuitenkaan näyttänyt vetävän nuoria opiskelemaan. Vuonna 1916 vain 14 % tut-
kinnon suorittaneista kuului ikäryhmään alle 15-vuotiaat ja jos mukaan lasketaan
16 vuotta täyttäneet, oli prosenttinen osuus 22,5 %.465
Vuosittain yhdistyksessä valitettiin, etteivät tutkintoihin osallistujat ilmoitta-
neet pyydettyjä tietoja itsestään. Vuonna 1917 oli tutkintoihin osallistunut 3 032
opiskelijaa, joista 2 733 oli ilmoittanut pyydetyt tiedot. Seuraava tilasto ei siten ole
täydellinen, mutta antanee kuitenkin vuoden 1917 tutkintoihin osallistuneiden ja
todistuksen saaneiden ikäjakaumasta edellisiä vuosia tarkemman kuvan.
Taulukko 11. Tutkinnon suorittaneiden ikäjakauma vuonna 1917
Naisia Miehiä Yhteensä
Alle 12 v. – 1 1
12–17 v. 704 310 1 014
18–29 v. 874 637 1 511
30–39 v.  67  90 157
40–49 v.  9  29  38
50–  6  6  12
 1 660 1 073 2 733
(Lähde: Yhdistyksen vuosikertomus 1917)
464 KYA vsk. 1915, 18–19
465 KYA vsk. 1916, 23
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Tutkinnon  suorittaneista  opiskelijoista  nuorin  oli  9-vuotias  poika  ja  vanhin
71-vuotias mies. Toinenkin tutkinnon suorittanut mies oli jo täyttänyt 70 vuotta.
Erityistä huomiota oli kiinnittänyt tutkinnon suorittaneiden joukossa 66-vuotias
sokea mies. Naisista vanhin tutkinnon suorittaja oli ollut 60-vuotias.466
Luvut osoittavat, että yhdistyksen järjestämiin kotiopintoihin osallistuivat pää-
asiassa yli 15-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset, joiden koulunkäynnistä oli kulu-
nut jo joitakin vuosia. Tutkinnon suorittaneiden pohjakoulutuksesta voi päätellä,
että opiskeluaktiivisuus oli suurin vähintään kansakoulun käyneiden joukossa.
Seuraavan sivun karttaan on merkitty paikkakunnat, joilla tutkintoja suoritet-
tiin vuosina 1914–1917. Kotiopinnot käynnistyivät yleensä kodin päivien luento-
tilaisuuksien yhteydessä. Luentotilaisuuksissa saatettiin innostua opiskeluun ja
perustaa komitea, jonka tehtäväksi jäi opintotoiminnan käynnistäminen omalla
paikkakunnalla.
Vuosina 1914–1917 tutkintoja on eniten suoritettu niillä alueilla Etelä-Suomes-
sa, Hämeessä ja Varsinais-Suomessa, missä on pidetty useimmin kodin päiviä ja
saatu kotiopintopiiri alkuun jo luentotilaisuudessa. Pohjois-Suomessa kodin päi-
viä ei järjestetty tutkittuna aikana, mikä selittänee tutkintojen vähäisyyden tällä
alueella.
466 KYA vsk. 1917, 12
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Kartta 3. Paikkakunnat, joilla tutkintoja suoritettiin vuosina 1914–1917
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12 Uusia hankkeita
12.1 Lepokoti väsyneille äideille
Yhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja Maria Furuhjelm lahjoitti Kotikasvatus-
yhdistykselle 70-vuotispäivänään tammikuussa 1916 joukon vuosien varrella pitä-
miensä kasvatusta käsittelevien luentojen käsikirjoituksia vapaasti käytettäväksi.
Kotikasvatusyhdistys julkaisi käsikirjoitukset saman vuoden lopulla Koti- ja kas-
vatus-sarjan kymmenentenä kirjasena nimellä ”Kirjoitelmia kasvatuksesta”. Kirja-
seen kirjoittamassaan alkulauseessa Vilho Reima kertoi, että yhdistys oli halunnut
säilyttää rouva Furuhjelmin muiston ”pysyvänä ja elävänä” ja päättänyt perustaa
Maria Furuhjelmin muistorahaston, jonka korot tullaan käyttämään köyhien äitien
virkistystoimintaan. Rahaston pohjaksi yhdistyksen johtokunta oli päättänyt luo-
vuttaa kirjasta saamansa myyntitulot. Alkulauseessa Reima vetosi rouva Furuhjel-
min ystäviin ja kaikkiin kansalaisiin, jotta nämä lahjoituksillaan tekisivät mahdol-
liseksi rahaston käyttötarkoituksen toteuttamisen.
Jo tammikuussa 1917 Vilho Reima esitti johtokunnalle, että rahaston käyttöä
ryhdyttäisiin suunnittelemaan. Hän ehdotti, että kysyttäisiin Kymi Osakeyhtiöltä,
voisiko se luovuttaa alueeltaan talon virkistyspaikaksi yhtiön palveluksessa olevan
työväestön äideille. Suunnitelmasta ei koituisi kustannuksia yhdistykselle eikä ra-
hastolle, mutta siitä saataisiin kokemuksia työn jatkosuunnitelmille sitten, kun ra-
haston korkotuloja olisi käytettävissä. Johtokunnassa asia sai lämpimän vastaan-
oton ja suunnitelmissa mentiin jo niin pitkälle, että mietittiin mistä löydettäisiin
sopiva henkilö talon johtajattareksi. Tohtori Päivänsalo piti todennäköisenä, että
Helsingin kaupunkilähetyksen työkodin naisosaston johtajatar neiti Wiklund suos-
tuisi ainakin joksikin aikaa työtä aloittamaan.467
Huhtikuussa 1917 yhdistys lähetti Kymi Oy:n johtajalle Gösta Björkenheimille
Kuusankoskelle kirjeen, jossa selostettiin Maria Furuhjelmin muistorahaston käyt-
tötarkoituksia, ja kysyttiin, olisiko Kymiyhtiö halukas perustamaan työntekijöidensä
perheiden äideille virkistyskodin alueelleen.468 Aie raukesi kuitenkin Kymiyhtiön
kielteiseen päätökseen, ja suunnitelma äitien virkistyskodista jäi autonomien ajan
lopulla toteuttamatta.
12.2 Nuorisolle oma lehti
Joulukuussa 1916 Reima esitti johtokunnalle, että yhdistys ryhtyisi julkaisemaan
erityistä nuorisolehteä. Hän perusteli esitystään sillä, että työ oli laajentunut ja että
Koti-lehdessä vanhempien osasto tarvitsisi lisää tilaa. Jos nuorten osasto poistet-
taisiin lehdestä vuoden 1918 alusta, saataisiin vanhemmalle väelle enemmän koti-
kasvatusta käsitteleviä artikkeleja. Nuorisolehden sisältönä olisi Reiman suunni-
telman mukaan
467 KYA, ptk. 11.1.1917 § 9
468 KYA Reiman kirje Gösta Björkenheimille 3.4.1917
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”a) itsekasvatustyö, b) kirjallisuuden, sekä tietopuolisen että kaunokirjallisen,
arvosteleminen ja selostaminen, e) kotiopintotyö sekä ne uudet työhaarat, jot-
ka siihen vastaisuudessa liitetään, d) uutisia ja e) erilaisia kaunokirjallisia pät-
kiä ja muuta huvittavaa lukemista elämän ja tieteiden eri aloilta. Näin se olisi
Kotikasvatusyhdistyksen kotiopintolehtenä ja samalla se voisi tarjoamalla hu-
vittavaa lukemista jossain määrin työntää tieltään ja korvata ’Juttu-tupia’,
’Nyyrikkejä’, ’Vipusia’, ’Viikkoja’, ’Perjantaita’ ym usein aivan ala-arvoisia
lehtiä”.469
Lehti tulisi ilmestymään kerran viikossa mahdollisimman halpana. Jos vuoden 1917
lopulla julkaistaisiin näytenumero 100 000 kappaleen painoksena, niin Reiman
arvion mukaan lehti saisi hyvinkin jo ensimmäisenä vuotena 25 000 tilaajaa. Joh-
tokunta kannatti yksimielisesti lehden julkaisemista ja esitti toivomuksenaan, että
lehden pitäisi olla halvempi ja hauskempi kuin Reiman mainitsemat lehdet. Jos
kansikuva olisi joka numerossa uusi, se ehkä lisäisi johtokunnan mukaan myös
yksittäisnumeroiden menekkiä.470
Reima kirjoitti heti johtokunnan kokouksen jälkeen 9.12.1916 Kymi Osakeyh-
tiön johtajalle Gösta Björkenheimille ja teki selkoa suunnitelmista aloittaa nuoriso-
lehden julkaiseminen vuoden 1918 alusta. Gösta Björkenheim vastasi kirjeeseen
joulukuun lopulla ja ilmoitti Kymmene Aktiebolagin myöntäneen yhdistykselle
4.500 markan avustuksen, josta 1.500 mk oli avustusta nuorisolehden näytenumeron
julkaisemiseen ja 3.000 mk puhujien kotimaisiin ja ulkomaisiin matkoihin.471
Näytenumeroa ei kuitenkaan vuoden 1917 aikana julkaistu. Syynä voinee olla
mainitun vuoden aikana Suomessa puhjenneet levottomuudet, jotka vaikeuttivat
yhdistyksen kaikkea toimintaa.
12.3 Oma kotiopisto
Kolmas Reiman suunnitelma autonomian ajan lopulla oli ”kotiopiston” saaminen
yhdistykselle. Hän suunnitteli kotiopistoa yhdistyksen toiminnan keskuspaikaksi,
jossa voitaisiin järjestää koko maan käsittäviä suuria kodin päiviä ja äitien päiviä,
toimittaa kasvatuskirjallisuutta, Koti-lehteä ja joka viikko ilmestyvää nuorisolehteä.
Kotiopiston kirjapainossa voitaisiin jatkossa painattaa yhdistyksen kaikki julkai-
sut. Erityisesti nuorisolle voitaisiin opistossa järjestää vuosittain kursseja, joissa
heitä opastettaisiin johtamaan ”vapaaehtoista, vakavaa sivistystyötä kylissään”.
Suunnitelma kotiopistosta oli vireillä 1910-luvun viimeisinä vuosina, mutta varo-
jen puute esti sen toteuttamisen.
469 KYA ptk 6.12.1916, 9 §
470 KYA ptk. 6.12.1916 § 9
471 KYA Gösta Björkenheimin kirje Vilho Reimalle 27.12.1916.
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12.4 Kotiopintoja alkukoulunopettajille
Kahdeksannessa yleisessä alkukoulunopettajien ja -harrastajien kokouksessa ke-
säkuussa 1917 Kotkassa oli yhtenä keskustelukysymyksenä ”Olisiko järjestettävä
kotiopinnoita alkukoulun opettajille?”. Keskustelussa todettiin, että ”meidän
kansankasvatuksemme ja -opetuksemme on yleensä luovutettu ja yhä enemmän
luovutetaan pelkille, varsinaisille ammattihenkilöille siis opettajille”(kurs.tekstissä).
Tätä ei pidetty toivottavana ja kokouksessa tehtiin monia ehdotuksia asian korjaa-
miseksi. Jotta alkukoulunopettajien ammattitaitoa voitaisiin lisätä, päätettiin tarjo-
ta alkukoulunopettajille mahdollisuutta osallistua kotiopintoihin. Alkukoulun-
opettajien yhdistyksen tehtäväksi annettiin kotiopintojen järjestäminen ja kokouk-
sessa asetettiin valiokunta asiaa valmistelemaan. Asiantuntijoiksi valiokuntaan
valittiin Kansanvalistusseuran sihteeri Niilo Liakka ja Kotikasvatusyhdistyksen
sihteeri Vilho Reima.472
Valiokunta totesi heti, että opintosuunnitelmasta tulisi liian laaja jos otettaisiin
huomioon kaikki alkukoulun opettajain kokouksessa tehdyt ehdotukset. Jotta kui-
tenkin päästäisiin opiskelun alkuun, päätettiin alkukoulunopettajille suositella
Kotikasvatusyhdistyksen kotiopintotoimintaa ja kotiopintokirjoja. Kotikasvatus-
yhdistys lähetti yhdessä Suomen alkukoulunopettajien yhdistyksen päätoimikunnan
kanssa opettajille syyskuussa 1917 kiertokirjeen, jossa kehotettiin opettajia aloit-
tamaan opiskelu Kotikasvatusyhdistyksen opintokirjan ”Uskonpuhdistuksen muis-
to” avulla. Opiskelun päättäisi kirjallinen tutkinto, josta Kotikasvatusyhdistys an-
taisi todistuksen.473
Kiertokirjeessä myös kehotettiin alkukoulunopettajia innostamaan paikka-
kuntalaisia, etupäässä nuorisoa, kotiopintojen pariin. Kiertokirjeen mukaan
Kotikasvatusyhdistys oli suunnitellut kolmen alkukoulunopettajan lähettämistä
kiertämään syksyllä 1917 eri puolille Suomea käynnistämään opintotoimintaa.
Seurakuntien papeille luvattiin ilmoittaa näiden saapumisesta paikkakunnalle ja
toivottiin seurakunnalta aineellistakin tukea tälle yritykselle. Koti-lehden vuoden
1917 kahdessa viimeisessä numerossa kerrottiin kolmen opettajan kiertävän eri
puolilla Suomea kannustamassa alkukoulunopettajia kotiopintoihin ja ohjaamaan
nuoria opintojen pariin.474
472 KA Kahdeksannen yleisen alkukoulunopettajain ja -harrastajain kokouksen painettu
pöytäkirja.
473 KYA painetut kiertokirjeet KY:n arkistossa
474 KYA Koti 1917, 305, Koti 11–12, 355
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13 Tiivistelmä
Kansakoulun ja kirkon ero 1800-luvun lopulla aiheutti jännitteitä papiston ja kan-
sakoulunopettajien välillä. Kansakoulujen yleistyessä vanhemmat siirsivät kasvatus-
velvollisuutensa usein opettajille. Osa papistoa epäili opettajien kykyä opettaa us-
kontoa kirkon oppien mukaisesti ja pelkäsi sosialistien kärkiryhmän levittämän
uskonnonvastaisuuden leviävän ja heikentävän kristinuskoon perustuvia kasvatus-
näkemyksiä. Opettajille uskonto oli yksi aine muiden oppiaineiden joukossa ja he
painottivat vanhempien vastuuta lasten uskonnollisen kasvatuksen aloittajina. Huoli
vanhempien valmiudesta kasvattaa lapsensa perinteisten kristillisten kasvatus-
näkemysten mukaan oli yhteistä niin papeille kuin opettajillekin ja vähensi heidän
välillään vallinneita jännitteitä. Sivistyneistön ja keskiluokan naisten perustamissa
järjestöissä kiinnitettiin myös huomiota kansannaisten puutteellisiin tietoihin ja
taitoihin kasvatuskysymyksissä. 1900-luvun alun sortokauden ja vuoden 1905 suur-
lakon jälkeen sosialistien lisääntynyt kirkon ja uskonnonvastaisuus herätti osassa
työväestöä vastareaktion, johon yhtyi osa papistoa. He olivat yhdessä työväen edus-
tajien kanssa perustamassa kristillisiä työväenyhdistyksiä, joiden toiminnan tar-
koituksena oli torjua sosialistisen työväenliikkeen kirkon- ja uskonnonvastaisuuden
leviäminen kansan keskuuteen. Kristillisten työväenyhdistysten nopea radikaalistu-
minen vieroitti papit kuitenkin pian niiden toiminnasta. Kasvatuskysymysten sa-
manaikainen aktualisoituminen papiston, kansakoulunopettajien ja naisjärjestöjen
piirissä loi edellytykset ja johti kotikasvatuksen parantamiseen tähtäävän Kotikas-
vatusyhdistyksen perustamiseen vuonna 1907.
Yhdistyksen toiminnan tavoitteena oli saada vanhemmat tietoisiksi kotona ta-
pahtuvan kasvatuksen merkityksestä. Tähän tavoitteeseen oli määrä pyrkiä lähet-
tämällä herättäviä ja neuvovia puhujia eri puolille Suomea, toimittamalla kasvatus-
alan julkaisuja, toimeenpanemalla oppi- ja harjoituskursseja, hankkimalla koteja
alaikäisille, joilla kotia ei ollut ja edistämällä suojelukasvatusta. Yhdistyksen en-
simmäinen johtokunta valittiin papiston, kansakoulunopettajien ja naisliikkeen
edustajista. Alkuvuosien toiminta keskittyi jäsenten hankintaan ja kerran kuukau-
dessa ilmestyvän aikakauslehden julkaisemiseen. Jäsenhankinta ei alkuvuosina
tuottanut toivottua tulosta ja lehden levikki oli niin pieni, että sen julkaiseminen oli
tappiollista. Yhdistykseltä puuttuivat taloudelliset edellytykset tavoitteiden
määrittämän toiminnan käynnistämiseen. Vuonna 1911 johtokunta päätti toiminta-
edellytysten puuttuessa lakkauttaa yhdistyksen. Lopettamiskokouksen päivämää-
rän ilmoittamisessa sattunut erehdys esti kuitenkin yhdistyksen lakkauttamisen.
Uusi vaihe yhdistyksen toiminnassa alkoi vuoden 1912 alusta, kun kansakou-
lunopettaja Vilho Reima aloitti yhdistyksen osa-aikaisena sihteerinä. Yhdistyksen
säännöt uusittiin ja toiminnan tavoitteita täsmennettiin. Valistustoiminta suunnat-
tiin suoraan suurelle yleisölle ja toiminta käynnistyi ripeästi. Vuoden 1908 alusta
julkaistun aikakauslehden Kotikasvatus nimi muutettiin Koti-lehdeksi ja sen sisäl-
tö muutettiin käytännönläheiseksi ja kuvituksella parannettiin lehden luettavuutta.
WSOY:n kustantamana lehden levikki nousi nopeasti ollen vuonna 1917 jo
57 000. Se oli 1910-luvun lopulla laajalevikkisin aikakauslehti. Lehti levisi maan
rajojen ulkopuolellekin Pietarin suomalaisille, Inkeriin ja Amerikan suomalaisille.
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Lasten vanhemmille suunnattuja kodin päivät -nimellä tunnetuksi tulleita
esitelmätilaisuuksia ryhdyttiin järjestämään eri puolilla Suomea. Vuosina 1912–
1917 kodin päivillä pidettiin yli 14 000 esitelmää ja ne keräsivät yli miljoonan
kuulijaa, mikä oli kolmas osa Suomen silloisesta väkiluvusta. Kotikasvatusta tuke-
maan ryhdyttiin toimittamaan kasvatusoppaita, joiden kustantajaksi saatiin aika-
kauslehden kustantaja WSOY. Vuoden 1917 loppuun mennessä yhdistyksen toi-
mesta ilmestyi kaikkiaan 21 kirjaa, joista 13 oli kasvatusoppaita. Kirjojen yhteiset
painosmäärät nousivat satoihin tuhansiin.
Vuoden 1913 lopussa yhdistys ryhtyi järjestämään kotiopintoja kansakoulun
päättäneelle nuorisolle. Opintotoiminta oli ollut joidenkin kansalaisjärjestöjen oh-
jelmassa jo 1900-luvun alusta. Suositeltavien aineiden runsaus ja laajat kurssit ei-
vät kuitenkaan olleet jaksaneet kiinnostaa nuoria toivotulla tavalla. Kotikasvatus-
yhdistys yksinkertaisti opinto-ohjelmaa ja opiskeltavaksi suositeltiin aluksi yhtä
opintokirjaa ja siitä suoritettavaa tutkintoa. Yhdistys toimitti vuosittain koti-
opintoihin oman opintokirjan. Yksi kirja vuodessa -opintojärjestelmää kritisoivat
toiset järjestöt aluksi tiedollisesti liian helppona. Vähitellen järjestöt alkoivat kui-
tenkin yksinkertaistaa omia opinto-ohjelmiaan ja Kotikasvatusyhdistyksen kehit-
tämästä opintojärjestelmästä tuli vähitellen järjestöjen harjoittaman opintopiiri-
toiminnan perusmalli.
Yhdistyksen autonomian ajan lopulla vireillä olleet suunnitelmat: lepokodin
saaminen väsyneille äideille, erityisesti nuorisolle tarkoitetun lehden julkaisemi-
nen, oman kotiopiston perustamishankkeet ja kotiopintojen käynnistäminen alku-
koulunopettajien keskuudessa jäivät toteutumatta tutkittuna aikana.
Kotikasvatusyhdistyksestä kehittyi 1910-luvulla merkittävä sivistysjärjestö.
Yhdistyksen harjoittaman valistustoiminnan ytimenä olivat koti, uskonto ja isän-
maa ja kaikessa toiminnassa korostettiin yhteiskunnan kristillisiä perusarvoja. Kir-
kon aseman muuttuessa suurlakon jälkeisenä aikana yhdistys tuki toiminnallaan
kirkon sopeutumista muutokseen, vaikka sen yhteydet kirkkoon eivät olleetkaan
kovin kiinteät. Vuonna 1907 alkunsa saaneen yhdistyksen toiminta pääsi hitaasti
alkuun. Vuonna 1912 yhdistyksen sihteerin Vilho Reiman aloitteesta ja johdolla
toiminta monipuolistui ja laajeni eri puolille Suomea ulottuen satoihin tuhansiin
koteihin. Vuosittain yhdistyksen tilaisuuksiin osallistuneiden henkilöiden määrä
antaa aiheen olettaa, että lasten vanhemmat ottivat myönteisesti vastaan yhdistyk-
sen harjoittaman kotikasvatuksen parantamiseen tähtäävän valistustoiminnan.
Jatkotutkimuksen tehtävänä on selvittää, miten Kotikasvatusyhdistyksen toi-
minta itsenäisessä Suomessa kehittyi, miten äitienpäivän vietto juurtui Suomeen ja
miten opintokerhoille vuodesta 1921 alkaen myönnetty valtion tuki vaikuttivat
yhdistyksen kotiopintotyöhön.
Vilho Reiman ja Kaarle Verkon monipuolinen ja tuloksekas toiminta kansansi-
vistystyön eri alueilla olisi myös merkittävä jatkotutkimuksen aihe. Väinö Sepän
kirjoittama Reiman elämäkerta on lähinnä kuvaileva esitys Reiman elämästä. Teok-
sesta puuttuu lähteisiin tukeutuva tutkimus ja vertailu saman ajan muihin kansan-
sivistystyön merkkimiehiin, joiden toiminnan varjoon näiden kansakoulunopetta-
jien monipuolinen sivistystyö kansan parissa on jäänyt.
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Lyhenteet
Ask. Kansakouluasetus
EK Eduskunnan keskusarkisto
Hka Helsingin kaupungin arkisto
HYA Helsingin yliopiston arkisto
HYK Helsingin yliopiston kirjasto
KA Kansallisarkisto
Kha Kouluhallituksen arkisto
Kk kirkolliskokous
KL Kirkkolaki
Kna Kansan arkisto
KVS Kansanvalistusseura
KYA Kotikasvatusyhdistyksen arkisto
MY Marttayhdistys
NU Naisasialiitto Union
Payl Painoasiain ylihallitus
Ppk pappien kokous
SEK Suomen elinkeinoelämän keskusarkisto
SNy Suomen Naisyhdistys
Suokm suojelukasvatuskomitean mietintö
TA Työväen arkisto
Va Valtioneuvosto
Vp valtiopäivät
vsk yhdistyksen vuosikertomus
Ylrkok. Yleinen raittiuskokous
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Lähteet
1 ARKISTOLÄHTEET
KANSALLISARKISTO (KA)
Senaatin arkisto
Talousosaston. Kirkollisasiaintoimituskunnan ja Uudenmaan lännin kenraali-
kuvernöörin arkistot 1899.
Kirkollisasiaintoimituskunta kirje N:o 3094/202 A.D. 61/139 K.T. 1912.
Kirkollisasiaintoimituskunnan kirjekonseptit 1913/III Db 131.
Talousosasto kirje N:o 1466/216 A.D. 335/83 K.T. 1912.
Kouluhallituksen arkisto (Kha)
Kouluylihallituksen kiertokirje 15/5 1915.
Kouluylihallituksen kiertokirjeet kansakoulujen tarkastajille 1912–1916.
Painoasiain ylihallituksen pöytäkirjat 1899–1900.
Painoasiain ylihallituksen Uudenmaan läänin arkisto.
Salainen kirjelmä helmikuun 19. päivältä 1916 N:o 100.
Kirje n:o 376 , syyskuun 25:nä 1916.
Raittiuden Ystävät vuosikertomukset vuoteen 1918.
Suomen Nuorison Liitto vuosikertomukset vuoteen 1918.
Martta Yhdistys vuosikertomukset vuoteen 1918.
Naisasialiitto Unionin arkisto, vuosikertomukset vuoteen 1917.
Pellervoseura vuosikertomukset vuoteen 1918.
Kansanvalistusseura vuosikertomukset vuoteen 1918.
Elmo E. Kailan yksityisarkisto.
Bruno Suvirannan yksityisarkisto.
EDUSKUNNAN KESKUSARKISTO (EK)
Suojelukasvatuskomitean mietintö 1905a.
Suojelukasvatuskomitean mietintö 1905b.
Valtiopäivät 1914. Pöytäkirjat.
Täysistuntojen pöytäkirjat 1914.
Anomusmietintö N:o 14 ja siihen sisältyvä vastalause.
Suomen kansanedustajat 1907–2000
HELSINGIN KAUPUNGIN ARKISTO (Hka)
Suomenkielisten kansakoulujen arkisto.
Opettajayhdistyksen toimintakertomukset 1896, 1898, 1899-1902
Suomen Naisyhdistyksen arkisto 1874–1917.
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HELSINGIN YLIOPISTON KIRJASTO (HYK)
Kansakoulunopettajien matrikkeli.
Papiston matrikkeli.
Kansanvalistusseuran tietokalenteri 1915–1918.
TYÖVÄEN ARKISTO (TA)
Suomen työläisnaisten edustajainkokousten pöytäkirjat 1900–1906.
Sosiaalidemokraattisen Naisliiton arkisto 1907–1917.
Sosiaalidemokraattisen Naisliiton edustajakokousten pöytäkirjat 1906–1913.
Sosiaalidemokraattisen Naisliiton liittotoimikunnan pöytäkirjat 1907–1917.
Kertomus Sosiaalidemokraattisen Naisliiton toiminnasta lokakuun 10. päivästä 1913
elokuun 15  päivään vuonna 1917.
SUOMEN ELINKEINOELÄMÄN KESKUSARKISTO (SEK) Mikkeli
Suomen Työantajain Keskusliiton pöytäkirjat 1916–1920.
Kansalaistietotoimiston kansio.
Säästöpankkiliiton arkisto.
KANSAN ARKISTO (Kna)
Raittiusyhdistys Koiton arkisto.
Pöytäkirjat 1898–1900.
KOTIKASVATUSYHDISTYKSEN ARKISTO (KYA), Helsinki
Perustavan kokouksen pöytäkirja 1907.
Neuvottelukokouksen pöytäkirja 1908.
Johtokunnan pöytäkirjat 1907–1917.
Senaatin talousosaston päätökset sääntöjen hyväksymisestä 13.3.1912 ja 9.10.1912.
Osittain säilynyt kirjeenvaihto 1907–1917.
Puhujien matkoja ja matkakertomuksia 1914–1917.
Käsikirja Kotikasvatusyhdistyksen puhujille. Käsikirjoitus.
Jäsenluettelot 1907 ja 1909.
2 PAINETUT ARKISTOLÄHTEET
Kotikasvatusyhdistykset vuosikertomukset 1908–1917.
Kotikasvatus-lehti näytenumero 1907.
Kotikasvatus-lehti 1908–1011.
Koti-lehti 1912–1917.
165
Kansakoulukokoukset
1884 Keskustelut Suomen kuudennessa yleisessä kansakoulukokouksessa 1884.
Pöytäkirjan laatineet O.A. Forsström ja K. Raitio. Sortavala.
1896 Keskustelut kymmenennessä yleisessä Suomen kansakoulukokouksessa 1896.
Toimittanut A. Haapanen. Helsinki.
1902 Keskustelut kahdennessatoista yleisessä Suomen kansakoulukokouksessa
1902. Pöytäkirjan laati A. Haapanen. Helsinki.
1905 Keskustelut kolmannessatoista yleisessä Suomen kansakoulukokouksessa
1905. Helsinki 1907.
Pappeinkokoukset
1892 Pöytäkirja tehty pappeinkokouksessa Turussa syyskuun 13–19 p:nä 1892.
Turku 1893.
1902 Pöytäkirja tehty Kuopion hiippakunnan pappeinkokouksessa Oulussa loka-
kuun 14–17 p:nä 1902. Oulu 1903.
1906 Pöytäkirja tehty yhdennessätoista pappeinkokouksessa Oulussa lokakuun 1–
4 p:nä 1907. Oulu 1908.
Pikku- ja kiertokoulunopettajien kokoukset
1905 Suomen neljäs yleinen pikku- ja kiertokoulun harrastajien kokous Helsingis-
sä Kesäkuun 30 p. – heinäkuun 1 ja 2 p. 1905.
1906 Kertomus Suomen 5:nnestä yleisestä pikku- ja kiertokoulunopettajain, lasten
vanhempain sekä kotikasvatuksen ja alkuopetuksen ystäväin kokouksessa
Oulussa kesäkuun 26–28 p:nä v. 1907. Oulu 1907.
1918 Kahdeksas yleinen alkukoulunopettajain ja harrastajain kokous kesäkuussa
1917 Kotkassa. Helsinki 1918.
Muut painetut lähteet
Kotikasvatusyhdistyksen toimittama kirjallisuus
Reima, Vilho 1913. Rakkaus kasvatuksen palveluksessa. Porvoo.
Reima, Vilho 1913. Leikki kasvatuksen välikappaleena. Porvoo.
Reima, Vilho 1913. Sydän terveeksi. Porvoo.
Reima, Vilho 1913. Kuuliaisuuden koulu, Porvoo.
Reima Vilho 1915. Joka kuritta kasvaa se kunniatta kuolee. Porvoo.
Reima, Vilho 1915. Lukemisesta ja kotiopinnoista. Porvoo.
Reima, Vilho 1916. Neljäs käsky. Porvoo.
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Päivänsalo, B.H. 1913. Tunnenko lapseni. Porvoo.
Päivänsalo, B.H. 1915. Nuorison sielu. Porvoo.
Ala-Kulju Eveliina 1916. Siveellisestä kasvatuksesta. Porvoo.
Furuhjelm, Maria 1916. Kirjoitelmia kasvatuksesta. Porvoo.
Virkkunen, Paavo 1916. Vanhat ja nuoret nykyaikana. Porvoo.
Tela, M. 1914. Kansantalouden alkeita. Porvoo.
Tela, M. 1915. Isien töitä. Porvoo.
Tela, M. 1916. Uskonpuhdistuksen muisto. Porvoo
Tela, M. toim. 1917. Maahengen ja kotitalouden kirja. Porvoo.
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Liitteet
Liite 1
Kotikasvatusyhdistyksen puheenjohtajat, varapuheenjohtajat, johtokunnan jäsenet ja
sihteerit 1907–1917
I Puheenjohtajat
1909–1909 Maria Furuhjelm
1909– K.V. Hurmerinta
II Varapuheenjohtajat
1907–1909 B.H. Päivänsalo
1909–1911 Maria Furuhjelm
1917–1917 B.H. Päivänsalo
III Johtokunnan jäsenet
1909–1910 Kaarle Kerkkonen
1907–1909 Mikael Soininen
1907–1909 Hanna Åström
1907–1909 Konrad ReijoWaara
1907–1910 Vilho Reima
1911– Vilho Reima
1907–1917 B.H. Päivänsalo
1907–1911 Maria Furuhjelm
1907–1914 Wilho Selinheimo
1907–1910 J.H. Tunkelo
1909– K.V. Hurmerinta
1909–1918 Elin Sjöström
1909–1910 Helmi Kivalo
1910 H. Soveri
1910 K. Taskinen
1910–1918 H. Leiviskä
1912 Laura Hagan
1912–1916 Anni Hurme
1912–1916 A.A. Johansson
1912–1918 Ines Elmgren
1914– Olga Aikala
1916– Fanny Werner Söderström
1916– Eveliina Ala-Kulju
IV Sihteerit
1907–1908 Kaarlo Kerkkonen
1908–1909 Hannes Leiviskä
1909–1912 Elin Sjöström
1912– Vilho Reima
(Lähde: Yhdistyksen pöytäkirjat 1907–1909 ja vuosikokoukset 1909–1917)
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Liite 2
Kodin päivät -luentotoiminnan kuulijat eri kaupungeissa 1913–1917
1913 1914 1915 1916 1917 Yhteensä
Hamina – 2 200 – – – 2 200
Hanko – – – – – –
Helsinki 5 400 13 755 4 953 3 060 1 100 28 268
Hämeenlinna 475 – – – 480  955
Iisalmi – – 1 220 – 1 615  2 835
Joensuu – 2 050 – – 2 305  4 355
Jyväskylä 1 700 – – – – 1 700
Kajaani 3 300 4 550 – – – 7 850
Kaskinen – – – 50 –  50
Kemi – – –  150 540 690
Kokkola – – – – 590 590
Kotka – – 1 280 4 300 – 5 580
Kristiinan –
kaupunki – –  – 90 – 90
Kuopio 3 400 – 1 300 100 –  4 800
Käkisalmi – – – 680 680 1 360
Lahti 1 000 820 140 1 320 –  3 280
Lappeenranta 1 300 4 195 – – – 5 495
Loviisa 110 – – – 70 180
Maarianhamina – – – – – –
Mikkeli - 5 100 – – – 5 100
Naantali 1 050 – – – – 1 050
Oulu – – – 800 –  800
Pietarsaari – – – – – –
Pori 2 700 – 1 650 150 –  4 500
Porvoo 200 – 1 660 640 – 2 500
Raahe – – 1 000 1 040 120 2 160
Rauma 2 625 1 250 – – – 3 875
Savonlinna – – 1 800 520 –  2 320
Sortavala – – – – 360  360
Tammisaari – – – – – –
Tampere – – 2 200 – 600  2 800
Tornio –  60 – – 1 010 1 070
Turku 4 000 – – 20 225 – 24 225
Uusikaupunki – – 820 – 475 1 295
Vaasa – – – 1 600 – 1 600
Viipuri – – 22 440 11 750 – 34 190
Yhteensä 27 260 33 980 40 463 46 475 9 945 158 123
(Lähde: Yhdistyksen vuosikertomukset 1913–1917, Koti-lehdet 1912–1917)
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Liite 3
Kodin päivät -luentotoiminnan kuulijat kansakoulupiireittäin vuosina 1913–1917
Piiri 1913 1914 1915 1916 1917 Yhteensä
Alavuden piiri –  1 750 8 565 12 210 4 675 27 200
Antrean piiri –  4 490 7 090 11 670 6 488 29 738
Forssan piiri – 1 700 10 115 11 945 8 015 31 775
Ikaalisten piiri –  570  6 260  4 480 3 180 14 490
Helsingin piiri  410  400  1 130  120 2 275
Hämeenlinnan piiri 19 890  3 780  6 413  7 000  7 465 44 548
Joensuun piiri 2 100  3 220  6 650  4 515 – 16 485
Jyväskylän piiri 5 600  4 540  2 920  4 040  4 291 21 391
Kajaanin piiri 3 665 –  3 820  9 780 1 235 18 500
Kaskisten piiri – –  5 130  2 810 – 7 940
Kotkan piiri 6 310 23 580 20 050 39 985 19 892 102 817
Kuopion piiri 2 290  4 135 2 400 19 805 2 150 30 780
Käkisalmen piiri 10 800 5 275 550 14 365 2 735 33 725
Lahden piiri – 10 035 11 190 15 870 3 310 40 405
Lapin piiri – 3 870 – 8 740 4 470 17 080
Lappeenrannan piiri 2 270 10 085 7 595 4 975 2 415 27 340
Lapuan piiri 1 250 – 11 073  6 620 8 305 27 248
Lohjan piiri 3 110 9 740 12 393 7 545 2 720 35 508
Mikkelin piir 1 100 625 8 595 2 580 8 271 21 171
Oulun piiri –  250 4 880  2 230 4 320 11 680
Porin piiri 6 855  3 000 2 430 14 260 10 375 36 920
Porvoon piiri 3 990 – 2 945  3 735  2 195 12 865
Raahen piiri – – 3 064  6 400  3 843 13 307
Raja-Karjalan piiri 200 – –  3 370 1 615 5 185
Rautalammin piiri 2 880  2 830 7 038 13 835 6 905 33 488
Savonlinnan piiri 2 000  2 190 11 560 8 025 11 258 35 033
Sortavalan piiri  1 670  2 350 350 11 500  750 16 620
Tampereen piiri  4 000  3 400 8 075  6 940  7 896 30 311
Vaasan piiri – – 150  100 40 290
Turun piiri  210  3 040 2 095  4 610 6 542 16 497
Uudenkaupungin piiri – – 3 415  9 230 6 884 19 529
Viipurin piiri 2 700 525 4 545 16 485 2 695 26 950
(Lähde: Yhdistyksen vuosikertomukset 1913–1917, Koti-lehdet 1912–1917, Suomen kansakoulu-
kalenteri 1920)1
1 Kodin päivät -luentotoiminnan paikkakuntakohtaiset tilastot kansakoulupiireittäin lisen-
siaattityössäni Kotikasvatus koko kansan asiaksi vuodelta 2001.



